Jan Koucky: 7.5.2013 17:05
Vazena pani kolegyné,

pravé jsem dostal Vas dopis, ktery jsem si stacil jen velice rychle predist, ale samoziejmé na
vypracovani diikladnéjsi odpovédi bych potifeboval vice ¢asu.

Mrzi mne, Ze jste zvolili rovnou cestu zverejnéni Vaseho dopisu na webovych strankach
www.socialniteorie.cz <http://www.socialniteorie.cz> a neoslovili jste nejdfive nas (a dali nam to
védét az dodatecné), protoze bychom mohli celou fadu nedorozuméni predem odstranit. Takto
verejné dehonestujete Setfeni REFLEX, aniz my bychom méli moZnost Vase vyhrady (pfinejmensim
nékteré) vyvratit. PovaZuji to za neprofesionalni a nekolegialni.

Jak jsme psali v doprovodnych materialech, Setfeni REFLEX je soucdsti dlouhodobého mezinarodniho
programu (zahajeného jiz v poloviné 90. let), na kterém se Gcastni predni odbornici z fady
vyznamnych pracovist evropskych univerzit (mezi jinymi naptiklad CHEPS na Maastricht University v
Nizozemsku nebo INCHER na Kassel University v Némecku). V rdmci tohoto programu je mezi
zapojenymi pracovisti samoziejmé dohadovana rfada spolecnych postupt pfi realizaci mezinarodnich
i narodnich vyzkum a vytyCovany sdilené standardy pro vyzkumné nastroje. Oboje se usilujeme co
nejvice dodrzovat. Mimo jiné samozifejmé proto, abychom mohli nase vysledky porovnavat s vysledky
jinych Setfeni probihajicich v dalsich evropskych zemich.

Jako ptiklad opodstatnénosti mé pripominky vic¢i Vam uvedu reakci na Vasi asi nejzretelnéjsi (a
konkrétni) vyhradu, Ze jsme totiz pro identifikaci povolani (respondenta i jeho rodicl) nepouzili
mezinarodni klasifikaci ISCO-88 (1. a 2. ptipominka z Vaseho dopisu).

Na mezinarodnim poli je vSeobecnym Uzem, Ze zhruba po roce 2010 se zacala pouzivat nova
mezinarodni klasifikace povolani ISCO-08, ktera byla schvalena Mezinarodni organizaci préace (ILO) jiz
pred péti lety a vzapéti prevzata i nasim CSU, evropskym EUROSTAT a dal$imi mezinarodnimi
organizacemi. Od zacatku roku 2011 jsou jiz Gdaje /Vybérového etfeni pracovnich sil/ CSU (VSPS) i
/European Labour Force Survey/ (ELFS) kddovany podle této nové klasifikace. Klasifikaci ISCO-08
pochopitelné pouzilo i OECD v rdmci celosvétového Setfeni OECD-PIAAC, které probéhlo v letech
2011-2012 (zt&astnila se ho i Ceska republika) a jeho? vysledky budou zvefejnény a nepochybné
Siroce diskutovany letos na podzim. Klasifikaci ISCO-08 samoziejmé pouzivaji i nasi zahranic¢ni
partnefi v rdmci mezinarodnich projekt(, do nichZ jsme zapojeni.

Pouziti klasifikace povolani ISCO-88 v Setfeni realizovaném v roce 2013, které doporucujete, bych
skutecné povazoval za neuvaziené a ponékud zpozdilé, které pravé naopak omezuje moznosti
mezindrodniho srovnani, abych pouzil Vasi formulace.

Uvitam, kdyzZ tento dopis poSlete i ostatnim podepsanym pod Vasim otevienym dopisem, na které
nemame adresu (upozorniuji, Ze dnes kolem 17,00 je mezi asi tfemi desitkami podpisi pod Vasim
otevienym dopisem nékolik signatard uvedeno vicekrat).

Pfedem Vam dékuji za odpovéd.

Jan Koucky



Johana Chylikova: 7.5.2013 17:53
Vazeny pane doktore Koucky,

dopis jsme zvefejnili z toho divodu, Ze jsme jako respondenti dotazniku a jako metodologové
socidlné-védniho vyzkumu objevili naprosto zdsadni prohfesky proti kvalité vyzkumu a povazovali
jsme za nutné, aby byla vefejnost informovdna o nizké kvalité Setfeni. Dopis neni reflexi naseho
nazoru, ale seznamem problematickych bodd, na které respondenti v dotazniku narazili. Nejedna se
tedy o cilenou dehonestaci Vaseho vyzkumu, ale o popis toho, jak byl vyzkum realizovan. Kdyby
dotaznik prosel fadnym pretestem, mohl Vas vyzkumny tym objevit ty samé chyby, které jsme
objevili my.

Co se tyCe nastroje méreni konceptu zaméstnani, nejde ndm o to, abyste nutné pouzivali KZAM, ale o
to, abyste poutzili néjakou kategorizaci, ve které budou zastoupena vSechna povolani. Kdybyste
takovou kategorizaci pouzili a kazdy respondent by v dotazniku nasel své zaméstnani, asi tézko by se
na internetu objevilo tolik stiznosti na Vas dotaznik a tolik souhlasnych reakci na dopis, ktery jsme
Vam poslali.

Mezindrodni komparativni vyzkum je zajisté vyzkumna oblast, kterd zasluhuje velkou pozornost a
obezretnost pri designu dotazniku, nebot zajisténi komparability je pro tento druh vyzkumu naprosto
zasadni. Neni vSak mozné redukovat vyzkumny nastroj tak, aby byly délany dstupky na ukor validity
méreni. Copak napfriklad v Némecku nemaji socialni védce? Nebo pracovniky v energetice? (vyse
uvedena dvé zaméstndni jsem v dotazniku nebyla schopna objevit ja; jeden z mych pratel zase
nemohl zakddovat zaméstnani svych rodic(, ktefi se Zivi jako nakladatelé, a tak do dotazniku napsal,
Ze jeho rodi¢e zaméstnani nemaiji). V tomto dopise musim opét zopakovat, Ze zplisob méreni
zameéstndni, ktery bylo v dotazniku implementovan, je naprosto neadekvatni a nespliiuje védecké
standardy.

Vasi odpovéd jsme zverejnili na webu www.socialniteorie.cz a je tak verejné k dispozici vséem, ktefi se
pod otevieny dopis podepsali.

S pozdravem,

Johana Chylikova

Jan Koucky: 7.5.2013 18:52
Pani kolegyné,

ve své odpovédi viibec nereagujete na moji pfipominku, Ze naopak pravé my pouzivime mezinarodni
klasifikaci povolani ISCO-08 z roku 2008, ktera byla kompletné pievzata CSU jako klasifikace
zaméstnani a je jim od zacatku roku 2011 pouZivana (stejné jako ve vSech ostatnich zemich EU) pfi
Setfeni pracovnich sil (tzv. /Vybérového Setteni pracovnich sil/ CSU a /European Labour Force
Survey/ EUROSTAT). Proto opravdu netusim, pro¢ ndm to opakované vytykate.



Mezindrodni klasifikace ISCO-08, kterou jsme pouZili (stejné jako vyzkumnici v dalSich zemich a
samozfejmé i v mnoha jinych mezinarodnich projektech, jak jsem se snazil ukazat) pro Setfeni REFLEX
je pod nazvem */Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO)
<http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/0011-10->/* ke stazeni na webu CSU (v oddilu IlI.
systematicka cast - klasifikace). Tato klasifikace zahrnuje pét klasifikac¢nich Grovni, pro setfeni REFLEX
2013 jsme poutzili ¢tyfi drovné klasifikace. Podivejte se na to.

Setfeni REFLEX v dnedni podobé bylo realizovano jiz v letech 2004-2006 v 15 zemich EU a v Japonsku,
v roce 2009 v dalsich zemich jihovychodni Evropy (projekt HEGESCO) a Jizni Ameriky (projekt
PROFLEX). S ohledem na mozZnosti srovnani v Case (ale i s ohledem na srovnani s jinymi zemémi)
tento mezindrodni dotaznik -- stejné jako ostatni zemé -- témér neménime.

Pfredem dékuji za reakci.

Jan Koucky

Johana Chylikova: 7.5.2013 20:11
Dobry vecer,

dlkladné jsem prosla klasifikaci ISCO - 08, o které mluvite, a nelezla jsem jak svoje povolani, tak
povolani svého otce (coZ se mi ve vasem dotazniku nepodafilo). Problém je v tom, Ze jiz nemam
pristup do dotazniku a nemdzu pfimo identifikovat polozky, ve kterych jsem nemohla najit vhodnou
alternativu odpovédi. Matné si vybavuji, Ze na moje zaméstnani ¢i na obor mého zaméstndni a
zaméstnani rodicl se odpovidalo ve vice polozkach. Mohu Vam pouze fici, Ze ja a desitky dalSich
respondentu (pisi desitky, protoze vim o desitkach respondent(, ktefi se nemohli zaradit, ale
pravdépodobné jich bude mnohem vice)nenasly v dotazniku moZnost odpovédi, ktera by odpovidala
jejich situaci. Z toho jasné vyplyva, Ze Cast respondentl neodpovédéla spravné (a velka cast
respondentd administraci dotazniku radéji ukoncila, aby nemusela uvadét nepravdivé udaje). To je
vSak zasadni chyba kvality dotazniku.

Vzhledem k tomu, Ze si pfesné nepamatuiji, jak byly polozky v dotazniku fazeny, pomohu si citaci z
¢lanku Kateriny Kiapové, na ktery odkazujeme v otevieném dopise:

"Samotné vymezeni védy jako ,védy a techniky” v jedné z roletek snazicich se poskytnout uplny vycéet
raznych skupin profesi (jak jinak si vysvétlit absenci kategorie ,,jiné”), pfedstavovalo svého druhu
predzvést problematicnosti, kterou navazujici roletka potvrdila. Jako védec (ani ne védkyné) jste se
mohl identifikovat jako specialista: v oblasti chemie, fyziky a pfibuznych oborech; v oblasti
matematiky, statistiky a pojistné matematiky; v biologickych a pfribuznych oborech; ve vyrobég,
stavebnictvi a pfibuznych oborech; v oblasti elektrotechniky, elektroniky a elektronickych komunikaci
a jako posledni — architekti, specialisté v oblasti Uzemniho planovani, ndvrhafti a pfibuzni pracovnici.



Po sociologii, politologii, ale ani ekonomii ani vidu, ani slechu; po jiné roletce, ktera by tfeba mohla
spolecenské védy obsahovat, také ne, nebo aspon ne v této sekci, bez jejihoz vyplnéni ale nemUzete
postoupit do dalsi. Nepopirdm, Ze jsem byla rozzlobend, nicméné podobné zkusenosti méli i dalsi mi
spoluzaci nebo znami, ktefi se s vymezenim profese nemohli ztotoznit".

Z této citace je viceméné patrné, Ze naptriklad lidé pracujici v oboru socialnich véd, nemohli napsat, v
jakém oboru pUsobi, a byli pfinuceni vybrat obor jiny. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vysledky Vaseho
vyzkumu budou zaneseny systematickou chybou a Ze data pro pracovniky z urcitych oborl (nebo
absolventy urcitych obortd)budou nevalidni.

Online vyzkum byl od zacatku provazen technickymi problémy, neni mozné, Ze se do online dotazniku
nakopirovala jenom ¢&3st klasifikace ISCO - 08?

Smysluplné by bylo, bavit se o dotazniku konkrétné. Ja do néj vsak jiz nemam pfistup. Bylo by mozné
k nému pfistup ziskat? Je moZné ziskat dotaznik k Setfeni z Reflexu 2010?

S pozdravem,

Johana Chylikova

Jan Koucky: 10.5.2013 11:19
Pani kolegyné,

dotaznik REFLEX 2013 byl pred ostrym zpusténim samoziejmé testovan a vSechny klasifikace (tedy i
ISCO 08) byly plné nacteny a funkc¢ni. Kolega, ktery se na pfipravé dotazniku podilel v nejvétsi mite, je
vystudovany sociolog, a na zavér samoziejmé prochazel nejen cely dotaznik, ale zkousel také v
klasifikaci povolani najit sam sebe (koneckoncll nebyl z nas jediny). Proto jsme si opravdu jisti, Ze
moznost volby profese sociologa v dotazniku od zac¢atku byla. Cesta k této volbé je nasledujici:

*/2./*/Specialisté, védecti a odborni dusevni pracovnici—/
*/26. /*/Specialisté v oblasti pravni, socialni, kulturni a v pfibuznych oblastech — /
*/263./*/Specialisté v oblasti socialni, cirkevni a v pfibuznych oblastech —/

*/2632./*/Sociologové, antropologové a specialisté v pfibuznych oborech. /

(Ja osobné — plvodnim inZenyrskym vzdélanim ekonom, doktorskym vzdélanim pedagog — jiZ fadu let
pracuji na rozhrani tfi obord: ekonomie, pedagogiky a sociologie. Pfi vyplfiovani dotazniku jsem se
proto rozhodoval mezi kédem povolani */2631./*/Specialisté v oblasti ekonomie/ a jiz zminénym
kddem */2632/*. Neni tedy pravda ani to, Ze se v klasifikaci ISCO 08 a tedy také v dotazniku REFLEX
2013 nemohou najit odbornici v oblasti ekonomie a v dalSich podobnych povolanich.)



Ve Vasem dopise také piSete, Ze absolvent bakalafského oboru uvedl stiznost, Ze v dotazniku nenalezl
moznost zohlednéni toho, Ze je stale studentem, a to navazujiciho magisterského studia. Regeno je to
v otazce *g5*, kde se ptame na absolventovu soudasnou situaci. Zde vedle jinych moznosti mlize
respondent odpovédét, Ze studuje a pokud tak ucini, urcité neni bran jako nezaméstnany, jak pisete.

Co se tyce technickych problém( s dotaznikem — cely technicky chod dotazniku pro nas zajistuje
zkuSena agentura MEDIAN. Pred ostrym spusténim vSe bez problému fungovalo. Problémy nastaly v
utery 16. 4. odpoledne se zapisy do databazi, coz nedmérné zpomalilo ukladani a nacitani dalsich
otazek (stalo se to bohuzel i pres standardni testovani funkcnosti webového dotazniku) a agentura
MEDIAN je za stalé komunikace s nami hned zacala fesit. K vyfeSeni problém( doslo diky navyseni
kapacity serveru ve stfedu 17. 4. v dopolednich hodinach. BohuZel asi o tyden pozdéji v utery 23. 4.
vecer doslo v agentufe MEDIAN k rozsahlému vypadku proudu, ktery firmé zpUsobil zavazné potize se
viemi jejimi systémy a mél za nasledek také nefunkcnost dotazniku do dopolednich hodin druhého
dne a nasledné asi dvoudenni pomalejsi fungovani dotazniku vzhledem k postupnému plnému
zprovoznovani sité. V obou pripadech se pracovnici agentury s velkym nasazenim snazili o co
nejrychlejsi napravu. Ve vSech ostatnich dnech dotaznik fungoval bez problém, pfipadné dochazelo
jen k mirnému zpomaleni v okamZicich nadmérného mnoizstvi prihlasenych respondent(. S
agenturou MEDIAN jsme jiZz nékolikrat spolupracovali a nikdy jsme podobné problémy neméli.

S pozdravem

Jan Koucky

Johana Chylikova: 10.5.2013 14:44
Vazieny pane doktore Koucky,

je pozoruhodné, Ze obhajujete Vas dotaznik tvrzenim, Ze je neproblematicky a implicitné svalujete
vinu na respondenty, ktefi Vas dotaznik nebyli schopni vyplnit. Takhle praxe socidlné-védniho
vyzkumu vypadat nemUze. Argumentujete, jako kdybyste nam respondentiim tohoto Spatného
dotazniku chtél vnutit, Ze dotaznik je bezchybny. On ale bezchybny neni, desitky lidi se vyjadfily v tom
smyslu, Ze nebyly schopny dotaznik radné vyplnit.

Je nutné fici, Ze v této véci se nejedna o spor napriklad pravniho charakteru, kdy se jedna strana snazi
dokdzat druhé, Ze vSe probéhlo v pofddku a vina lezi na nékom jiném (v tomto pfipadé na
respondentech). Toto je socidlné-védni vyzkum, ve kterém je nezbytné pocitat s redlnymi moznostmi
respondentl a podle toho designovat dotaznik. Pokud byt jenom par respondenti fekne, Zze méli
problém s vyplfiovanim, je nezbytné nutné se véci zabyvat a problém fesit. Toto neni o tom,
obhajovat si svoje dilo a tvrdit, Ze vSe podstatné je v ném obsazZeno, akorat respondenti jsou natolik
neschopni, Zze informace v dotazniku obsazené nejsou schopni najit. Je to o tom, profesionalné se
postavit k vyzkumu a starat se o jeho kvalitu.

Respondenti nejsou lidé, které je nutno "nachytat" na jejich neschopnosti, ale lidé, od kterych chcete
ziskat Zadané informace; musite tedy udélat vSechno pro to, aby byli schopni Vam pozadované



informace dat. V metodologické praxi je nezbytné vychazet z predpokladu, Ze respondenti maji razné
vyvinuté kognitivni schopnosti a rizné motivace dotaznik vyplnit. Respondentim musite vychazet
vstfic Vy, oni tady nejsou od toho, aby se prokousavali Spatné udélanym dotaznikem. Jsou to lidé,
ktefi Vam prokazuji laskavost a vy jim musite jejich snahu co nejvice ulehcit. Pokud to neudélate,
budou Vam ziskand data k ni¢emu, protoze budete mit extrémné vysoky vypadek ndvratnosti a data
budou nevalidni. A jedna-li se, jako je tomu v tomto ptipadé, o SAQ dotaznik (self-administered
guestionnaire - dotaznik vyplfiovany respondentem), musi byt polozky v dotazniku naprosto
nezbytné designovany tak, aby se v nich byli respondenti schopni orientovat a rozuméli jim, nebot pfi
dotazovani neni pfitomen tazatel, ktery by pfipadné nejasnosti mohl vysvétlit.

Respondenty Vaseho vyzkumu byli absolventi vysokych Skol, "chytrejsi" populaci ke zkoumani tézko
najdete. Presto vsak byl dotaznik natolik Spatny, Ze jej nebyli schopni vyplnit ani mladi a vzdélani lidé!
Pod otevreny dopis na webu socialniterie.cz se pfipojilo pres padesat absolventd vysokych skol,
vétsSina z nich jsou absolventi oboru sociologie, ktefi maji pfedstavu o tom, jak ma dotaznik vypadat.
Néktefri z téchto lidi jsou vyzkumnice a vyzkumnici, ktefi maji se socidlné-védnim vyzkumem
profesionalni zkusenosti. Dopis na facebooku "doporucilo" pres 90 lidi, dalsi lidé odkaz s dopisem
komentovali a vyjadiovali s nim souhlas. Kdyby byl dotaznik fadné pfipraven, tézko by se ozvalo tolik
lidi s tim, Ze dotaznik nebyl v poradku.

Zkuste si predstavit bizarni scénku: vyzkumnik testuje sviij dotaznik pred tim, nez ho posle do terénu.
Respondenti mu po vyplnéni dotazniku Fikaji, cemu vS8emu nerozuméli a které polozky nebyli schopni
fadné zodpovédét. Vyzkumnik s nimi nesouhlasi, fekne jim, Ze ho dehonestuji a nakonec jim naznaci,
Ze jsou hloupi, kdyz dotaznik nejsou schopni vyplnit. Po konci testovani v dotazniku problematické
polozky nezméni a stoji si za tim, Ze vyzkumny nastroj je zcela v pofadku a jedinym problémem byli
respondenti, kteFi byli pfili§ neschopni na to, aby dokézali dotaznik vyplnit. Usmévné, 7e?

S pozdravem,

Johana Chylikova



