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Uvod

V terminu 26. 3. - 26. 4. 2019 probéhla prostfednictvim sluzby Google Docs anketa s ndzvem Co pro vds
znamend Praha 1?, které se ucastnilo 121 respondentd. Jejim cilem bylo zprostiedkovat verejnosti
zkuSenosti uzivateli prazského centra, zejména jeho stalych obyvatel, a prinést jednu z mala analyz
vybranych problémi nejexponovanéjiiho méstského prostoru v Cesku.! Prestoze jsou moznosti ankety
jako nastroje pro sbér dat zna¢né omezené oproti standardnim postupiim vyzkumu vefejného minéni,

vétim, Ze poskytne alespon zakladni orientaci v problematice zivota na Praze 1.

Zaroven bych rad tuto anketu prezentoval (zejména jako ¢len Vyboru pro kultivaci a ochranu pamdtkové
rezervace Zastupitelstva MC Praha 1) jako prvni krok (pilotdz) k realizaci plnohodnotného vyzkumu,
ktery by navazal také na socioekonomické analyzy realizované pro Méstkou ¢ast Praha 1 v minulosti.
Analyzu dlouhodobych trend@ nejen v oblasti vybydlovani Prahy 1 povazuji za zasadni krok
k uskute¢novani tzv. evidence-based policy, kterd priibézné monitoruje a vyhodnocuje rtizné oblasti
socialntho ¢i ekonomického Zivota v daném uzemi, prostfednictvim systematického zpracovani
informaci generuje doporuceni a navrhuje politickym predstavitelim optimalni kroky ke zlepseni

kvality zivota v daném tizemi.

Nasledujici text ma charakter vyzkumné zpravy, je vSak napsan s cilem predstavit vysledky laické
verejnosti, proto je znacné omezeny ve své metodologické ¢asti ani neklade naroky spliovat naro¢né

aspekty védecké prace.
Socialni a jiné promény prazského centra

Praha, stejné tak jako dalsi postsocialistickd mésta stfedni a vychodni Evropy, zaznamenala zejména
v poslednich tficeti letech mnoho zmén ve vnitini struktufe a organizaci méstského prostoru.
»Spolecnost i tizemi jsou dnes, v porovndni sobdobim socialismu, daleko vyraznéji ovliviioviny
fungovanim trznich mechanismii, piisobenim zahranicnich aktérii i globalnich procesii,“ pisi Oufednicek
a Temelova v knize Socidlni promény prazskych ctvrti (s. 13). Ekonomické sily se stavaji klicovymi ¢initeli

rozvoje mésta, zatimco instituce stéle ¢astéji plni spise roli koordinatort urbanniho rozvoje.

Praha a jeji méstské prostredi se od 90. let za¢inaji ménit pod vlivem zahrani¢nich firem, turistd, ale také
novych sousedii z riznych koutii svéta, s ¢imz zaroven vznika fada novych restauraci a etnickych
obchodt. Podle dvojice editorti zminéné publikace maji na méstsky prostor, zejména na oblast bydleni,
vliv decentralizace role statu, omezeni bytové vystavby a privatizace. ,Selektivni mobilita obyvatel
sodlisnymi rezidencnimi preferencemi a rostouci diferenciace nabidky bydleni dnes formuji (vedle
vertikdlni socidlni mobility) nové socidlné prostorové uspordaddani mésta. Vysledkem jsou rostouci socidlni
nerovnosti v populaci i socidlné prostorova polarizace mést v postsocialistickém obdobi. (s. 13)

'V letech 2007 az 2009 byly realizovény 4 Setfeni, resp. ankety, které poskytly zékladni socioekonomické analyzy
tizemi MC Praha 1. Pod heslem ,,vylidiiovani Prahy 1“ jsou k dispozici online: etapa I, etapa II, etapa III, etapa IV.
V leto$nim roce také napriklad probéhl priizkum spokojenosti obyvatel, ktery realizovala agentura IBRS, dostupny
online: www.hypoindex.cz/tiskove-zpravy/obyvatelum-prahy-1-nejvice-vadi-nedostatek-parkovani-a-turiste/.

? Zdrojem této kapitoly je zejména publikace: Oufednicek, M., J. Temelova (eds.). 2012. Socidlni promény
prazskych ctvrti. Praha: Academia.


http://socialniteorie.cz/wp-content/uploads/2020/03/Socioekonomicka_analyza_uzemi_MC_Praha_1_-_Etapa_I.pdf
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http://socialniteorie.cz/wp-content/uploads/2020/03/Socioekonomicka_analyza_uzemi_MC_Praha_1_-_Etapa_III.pdf
http://socialniteorie.cz/wp-content/uploads/2020/03/Socioekonomicka_analyza_uzemi_MC_Praha_1_-_Etapa_IV.pdf
http://www.hypoindex.cz/tiskove-zpravy/obyvatelum-prahy-1-nejvice-vadi-nedostatek-parkovani-a-turiste/

Novy kontext po roce 1990 piinasi klicové zmény, které vedly az k dne$nimu prostiedi Prahy. Jeji
jedinecnost ma spocivat v miseni prezivajicich znakd socialistického, industridlniho i stfedovékého
rozvoje, nova situace vSak znamena predevsim nové vyzvy a prilezitosti. Stale se zvysujici intenzita
dopravy, starnouci populace, proména (¢i degradace) nékterych lokality nebo naopak rozvoj jinych,
vylidiiovani centra nebo neregulovany suburbanni rozvoj, to jsou jen nékteré z problémd, se kterymi se

musi mésto potykat i v 21. stoleti.

»Tlak na ekonomické vyuZiti prostoru se po roce 1990 projevil predevsim v atraktivnim historickém jadru,
kde se zacaly rychle prosazovat komercni funkce schopné vytviret zisky (kanceldre, obchody) predevsim
na vikor bydleni. Hlavni role centra Prahy se tak postupné posunula od pomérné vyznamné obytné funkce
ke koncentraci ekonomickych aktivit (...), kontaktii, kontrolnich a fidicich funkci.“ (s. 14) Spolu s rostouci
popularitou zachovalého historického jadra dochazi zaroven k dalsi, zasadni proméné ve vyuziti tohoto
uzemi - vznikaji nové hotely, restaurace a sluzby orientované na turisty, a to za vytrvalého poklesu poctu

trvale bydlicich obyvatel.

V poslednich letech prichazi dal$i vlna turistického zdjmu o uzemi prazského centra, pricemz
je podporena rozsifenim kratkodobého ubytovani pfimo v bytovych domech. To pfinasi nové socialni

problémy a konflikty mezi navstévniky a trvale bydlicimi obyvateli.

Vybrané charakteristiky Prahy 1°

Praha 1 je specifickym tzemim, jehoz obytna funkce dlouhodobé vytrvale klesa. K 1. 1. 2019 zde bylo
evidovano 29 486 obyvatel s trvalym nebo dlouhodobym pobytem, coz Prahu 1 radi spiSe k mensim
méstskym ¢4stem. Ubytek obyvatel je v soucasnosti na zakladé dostupnych statistickych udaji mirny.
V roce 2018 byla MC Praha 1 spolu s MC Praha 2 jedinym prazskym sprévnim obvodem, ktery
zaznamenal zaporny prirtstek obyvatel stéhovanim (ubylo 39 stalych obyvatel) a jako jediny prazsky
spravni obvod méla zaporny celkovy piirtistek obyvatel, tzn. ubytek, zptsobeny stéhovanim nevyrovnali
Zivé narozeni, prestoze jich bylo vice nez zemfelych (v roce 2018 Praha 1 eviduje 280 Zivé narozenych
a 254 zemfelych). Pti relativnim srovnani jednotlivych prazskych spravnich obvodii je v Praze 1 nejnizsi
pocet zivé narozenych, pocet zemrelych byl primérné hodnoty. Jinymi slovy, cela Praha roste, zatimco

Praha 1 velice mirné stagnuje.

Miuzeme predpokladat, ze ubytek obyvatel vsoucasné dobé dosahl svého kulmina¢niho bodu.
Je pravdépodobné, ze se dalsi zmény v poctu obyvatel déji na pozadi dostupnych statistik,
napf. ponechanim si trvalého pobytu a pronajmu nemovitosti. Odhady rozdilu mezi trvale hlasenym
a skute¢né bydlicim obyvatelstvem v méstské &4sti existuji — napt. Socioekonomickd analyza tizemi MC
PI z roku 2009* nabizi udaj o rozdilu mezi témito populacemi priblizné 10 % (¢i vice), nachazime se
vsak nyni v odlisné situaci, definované novymi fenomény, zejména zasadnim nartstem turismu ¢i sluzeb
kratkodobého ubytovani.

3 Udaje v této kapitole, v¢. dat v grafech, vychézeji ze Statistické rocenky hl. m. Prahy 2018 (dostupné online:
www.czso.cz/csu/czso/statisticka-rocenka-hl-m-prahy-2018) a Statistického bulletinu pro hl. m Prahu, 1. ¢tvrtleti
2019 (dostupné online: www.czso.cz/csu/czso/statisticky-bulletin-hl-m-praha-1-ctvrtleti-2019).

* Dostupna online: www.socialniteorie.cz/wp-

content/uploads/2020/03/Socioekonomicka_analyza_uzemi MC_Praha_1_-_Etapa_IV.pdf
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Vyvoj poétu obyvatel Prahy 1 (1880-2018)
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Klesajici pocet obyvatel v§ak zaznamenava centrum Prahy jiz déle nez sto let. Graf, ktery vyse zobrazuje
postupné ubyvani obyvatel v Praze 1, ilustruje dlouhodoby trend, ktery neni zavisly pouze
na fenoménech, jez byly popsany vyse. Ackoliv se tedy konkrétni vlivy mohou v jednotlivych
historickych obdobich zasadné liit, trend ukazuje $ir$i proménu mésta a znaci dlouhodobé urbanni

procesy a vlivy, jako je rozristdni mésta, jeho decentralizace, suburbanizace, gentrifikace aj.

Nasledujici graf zobrazuje bezprecedentni nartist poctu turistd, ktefi se ubytovavaji v Praze - ten se jen
od pocatku tohoto tisicileti vice nez ztrojnasobil. Lze tak hovofit o 7,9 milionech turistd, ktefi zde
prenocovali, nékteré odhady vsak hovoii az o 11 milionech navstévnikd, pokud jsou zapocitani
jednodenni navstévnici a hosté ubytovani v ramci kratkodobych bytovych pronajmu. Prazské centrum
je pritom hlavni destinaci, kam turisté mifi, dopady masového tedy nese na svych bedrech v ramci

metropole zdaleka nejvice. Praha podle nékterych definic dokonce splituje znaky tzv. overtourismu’.

Vyvoj poctu turistu v Praze (2000-2018)
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Praha 1 je domovem rady statnich instituci, coz do zna¢né miry ovliviuje jeji podobu a vnitini zivot.

Specifické prostredi vytvari rovnéz vzdélavaci instituce. Nejvétsi vysokou skolou na tizemi méstské ¢asti

je Univerzita Karlova a ve srovnani s ostatnimi spravnimi celky se zde také nachazi nejvice gymnazii (8),

NIYe

* Overtourism, Cesky nadmérny turismus, ukazuje situaci, pii které nadmérny pocet navstévnikda mésta zapticitiuje
preplnénost v oblastech, jejichz obyvatelé potom trpi diisledky doc¢asnych a sezénnich $pic¢ek cestovniho ruchu,
coz si vynucuje trvalé zmény jejich Zivotnich styld, pristupu k obéanské vybavenosti a obecnému blahobytu. Vice
viz Lachmann, F. 2019. Nadmérny turismus jako globdlni rostouci problém. Socialni teorie, 1. 7. 2019. Dostupné
online: www.socialniteorie.cz/nadmerny-turismus-jako-globalni-rostouci-problem/
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stfednich odbornych kol (15), vyssich odbornych skol (8) a konzervatofi (3). Praha 1 je také mistem
s nejvyssi koncentraci vystavnich prostor, muzei a historickych pamatek, objektivné je tedy centrem

kulturniho Zivota metropole.

Podle statistik CSU zilo k 31. 12. 2017 v méstské &asti 3 364 obyvatel ve véku 0-14 let, dale 21 160
obyvatel ve véku 15-64 let a 4 975 obyvatel starych nebo starsich 65 let, coz Prahu 1 fadi na 4. misto
podle indexu stafi (65+ / 0-14), ktery ¢ini 147,9. Primérny vék obyvatel je 43,3 let (43,3 let Zeny; 44,1 let
muzi). V Praze 1 je celkem hlaseno 5 715 cizincti (Ukrajina: 418; Slovensko: 522; Rusko: 494; Vietnam:
391; USA: 495; Cina: 87; Bulharsko: 81). Praha 1 je specifické z hlediska podnikani - ackoliv v po¢tu
fyzickych osob prili§ nevynika (13 179), v poctu pravnickych osob ma v ramci metropole prvenstvi —
je zde zapsano 40 572 firem (30 444 spolecnosti s rucenim omezenym; 3 638 akciovych spolec¢nosti;
574 spolecenstvi vlastniki jednotek; 2977 spolkii a pobocnych spolkd), coz zPrahy 1 déla
nejkoncentrovanéj$i tizemi z hlediska ekonomické aktivity v Cesku. Z hlediska poétu zaméstnanci
téchto subjekti jich je 7 551 bez zaméstnancii, 10 378 s 1-49 zaméstnanci, 494 s 50-249 zaméstnanci,
68 s 250-499 zaméstnanci, 20 s 500-999 zaméstnanci a 30 s vice nez 1000 zaméstnanci (35 210 subjektt
pocet zaméstnancu neuvadi). Je vSak tfeba brat v potaz, ze podstatna ¢ast téchto subjektd je v Praze 1
pouze ,zapsana“, a to napriklad z diavod malé pravdépodobnosti danové kontroly, prestize, obchodu

s tzv. ready-made firmami apod.

Zpusob sbéru dat a jeho limity

Anketa je formou dotaznikového Setfeni, jehoZ nejvyraznéjsim rysem je zptisob vybéru respondentt
samovybérem, Gcast v ném tedy zavisi ¢isté na rozhodnuti respondenta. Zpravidla tato forma sbéru dat
vede k intenzivnéjsimu zapojeni zainteresovanych osob, které maji potfebu komunikovat své nazory

a postoje.

V ptipadé elektronického sbéru dat je navic takovy sbér dat zatizen nejistotou, zda nebyla anketa
vyplnéna respondentem vicekrat ¢i zda vypliuje nékteré udaje — zejména sociodemografické — pravdive.
Vzhledem k délce ankety a moznosti porovnat pomérné zna¢né mnozstvi otevienych otdzek vsak
povazuji ovliviiovani vysledki vicenasobnym vyplnénim za malo pravdépodobné.

Protoze vybér nebyl uskute¢nén zptisobem, ktery by umoznoval reprezentativitu sebranych dat, neni

z mozné z vysledki vyvozovat skutecnosti, které by bylo mozné vztahnout na celou populaci Prahy 1.

O ucast ankety byli potencidlni respondenti pozadani zejména prostfednictvim socialni sité¢ Facebook,
konkrétné pak nejvice vramci skupiny ,Praha ¢islo 1% coz vzhledem ke kritickému naladéni této
platformy muize vést k ovlivnéni vysledki. Zaroven zpiisob osloveni respondenti miize vyclenovat

nékteré specifické skupiny obyvatel, v tomto pripadé ty, ktefi nevyuzivaji internet, potazmo socialni sité.

Tyto a nékteré dalsi limity® je tfeba brat v potaz pfi ¢teni vysledka. Tento zptisob sbéru dat byl zvolen
zdivodu zna¢né naro¢nosti ziskani reprezentativntho vzorku (napf. prostfednictvim

pravdépodobnostniho vybéru) v tak specifické lokalité, jakou je Praha 1. Jedna se tedy o orienta¢ni

¢ Vice o problematice sbéru dat prostfednictvim ankety v Sociologické encyklopedii, které je dostupnd online:
encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anketa.


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anketa

zjistovani postoji rezidentd i ostatnich uZzivatelti prazského centra, které mutze plnit také roli sbéru

individualnich napadt a podnéti. Touto explorativni optikou je tedy tieba Cist cely tento dokument.

Protoze anketa neaspiruje na reprezentativnost pro jakykoliv vétsi soubor osob, z hlediska zpracovani

vvvvvv

vvvvv

tedy probihalo induktivné. Jednotlivé kategorie vznikaly na zakladé postupného ¢teni odpovédi a jejich
nasledného rozrazovani. Nékteré z nich se mohly v pribéhu ,,plnéni“ jednotlivymi vyroky proménovat,
dale délit nebo naopak zanikat pfi slu¢ovani sjinymi. Tim bylo dosazeno potifebné piehlednosti

vysledki a data bylo mozné smysluplné interpretovat.

Napriklad u otazky ohledné zmén v oblasti bezpe¢nosti byly na zdkladé nékolika prvnich odpovédi
stanoveny tyto kategorie: Aktivita policie, Pravomoci policie, Pocet straznikii ¢i policistii, Systémovd
opatteni. Béhem Cteni téchto odpovédi totiz bylo patrné, ze jsou ¢asto spojeny s fungovanim méstské
(¢i statni) policie a zaroven problematiku oteviraji z vice stran, takze je vhodné vytvorit kategorie,
které by ¢innost policie popisovaly podrobnéji. Nasledné byla doplnéna kategorie Konkrétni opatient.
Brzy se vsak ukazalo, Ze se tato kategorie prekryva s kategorii Systémovd opatieni a neni snadné mezi
nimi rozlisit, resp. ze hranice, stanovovana u kazdého zatrazeni (kddovani) dané odpovédi, je znacné
arbitrarni a interpretacné neobhajitelna. Obé kategorie tudiz byly pfehodnoceny a nadale zistaly
kategorie Systémovd opatieni a Dil¢i podnéty, aby vynikl kontrast mezi potfebou dlouhodobych
koncepci, které pravdépodobné vyzaduji Sir$i prehodnoceni zavedenych postupt pii zajistovani
bezpecnosti a pri kterych jsou nutné legislativni zmény, a mezi dil¢imi aktivitami, které Ize uskutec¢nit
vramci stavajictho systému. Po ukonceni kédovani byla vytvorena kategorie Drogy, jelikoz se
problém s nabizenim drog na ulicich v ramci tohoto zjistovani ukazal jako relativné dulezity. Zaroven
byla zrusena kategorie Pravomoci policie, kterd obsahovala jen malo odpovédi, které byly slouceny
pod kategorii Systémovd opatteni. Nakonec tedy ztstaly kategorie Aktivita policie, Pocet straznikii ¢i
policistii, Systémovd opatient, Dil¢i podnéty a Drogy, které sdruzuji 116 vyroki. Ty se vSak neobejdou
bez patfi¢né intepretace, zejména kategorie Systémovd opatieni a Dilci podnéty jsou totiz zdrojem
mnoha riznych podnétt, které je vhodné prezentovat v uplném vyctu.

Charakteristika respondentu

Anketu vyplnilo 121 respondentt, z nichz 52,9 % tvorili muzi, 44,6 % zeny a 2,5 % pohlavi neuvedlo.
Z hlediska jejich vékového rozlozeni byly nejpocetnéjsimi skupinami respondenti ve véku 26-35 let
a 36-45 let. Nejmladsi vékova skupina do 18 let (véetné) nebyla zastoupena viibec. Nejstarsi vékova
skupina 66 let a vice je zastoupena pouze 6,6 %, ackoliv podle statistik CSU Zije v Praze 1 ptiblizné 17 %
osob starsich 64 let.

7 Obecné shrnuti zdkladnich pfedpokladi zakotvené teorie naleznete online:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zakotven%C3%A1_teorie
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Veék

121 odpoveédi

@ do 18 let (véetng)
@ 19-25 let
26-35 let
@ 36-45 let
@ 46-55 let

@ 56-65 let
® 66 let a vice

Pfiblizné 54 % respondentti uvedlo, ze jsou pracujicimi zaméstnanci / zaméstnankynémi, 41 % podnika,
10 % studuje, 9 % je ve starobnim ¢i invalidnim dtichodu, 6 % pecuje o dité ¢i jinou osobu blizkou. Témér
77 % z respondentt bydli v Praze 1, 21 % na jiném misté v Praze, 2,5 % Ziji mimo Prahu. Z téch, ktefi
uvedli bydlisté na Praze 1, jich byla tfetina z Nového Mésta, tfetina ze Starého Mésta, pétina z Malé

Strany a zbyvajici mala ¢ast z Hrad¢an a Josefova.

V jedné z otazek respondenti ankety odpovidali, pro¢ travi na Praze 1 sviij ¢as. Témér 78 % z nich
v méstské casti bydli, 47 % jich zde pracuje, 34 % se ucastni kulturnich akci, 32 % je zde kvuli
pamatkam, 31 % shodné pro restaurace, bary a zabavu, 22 % navstévuje ufady, 17 % shodné nakupuje
a navstévuje rodinu ¢i pratele, dale se 8 % ucastni sportovnich akci. V jednotlivych pripadech ale
respondenti uvedli také diivody jako vlastnictvi nemovitosti a ¢lenstvi v SV]J ¢i odstranovani bariér.

Vysledky ankety

Anketa byla rozdélena na nékolik ¢asti: obecnou, vefejny prostor, bezpecnost, turismus, vybavenost

a sluzby, dopravu a parkovani. V nasledujicich kapitolach jsou tyto ¢asti prezentovany taktéz oddélené.

Obecna ¢ast - Praha 1: misto, kde je maj domov

V prvni otazce (N=108) méli respondenti za kol napsat, co je jako prvni napadne, kdyz se fekne
Praha 1. Z odpovédi vyplyva, Ze pro vice nez ¢tvrtinu (28 %) z nich Praha 1 znamena v prvni fad¢ domov
(tato odpovéd se ale objevila i v nékterych dal$ich reakcich, které zaroven zminovaly vice hesel),
pétina (20 %) jmenovala centrum (¢i centrum Prahy nebo zemé a rtizné ekvivalenty, jako napft. srdce),
desetina (10 %) turisti (¢i preplnénost turisty, skanzen apod.), néktefi zminili hesla jako historie,
pamdtky, kultura nebo krdsa. Ojedinélé odpovédi odkazovaly ke konkrétnim mistim (Mala Strana,
Vaclavské nameésti ¢i Orloj), nékteti vyuzili prostor ke stiznostem na hluk, stézujici si obcany ¢i regulace
(jednotky ptipadi).

Druha otazka (N=103) omezila charakteristiku Prahy 1 na tfi slova. Odpovédi byly pro prehlednost

rozdéleny do nékolika kategorii. Nejcastéji se v odpovédich objevovala hesla odkazujici na turismus



(napt. také turisté, cizinci, davy, skanzen), déle na historii (ve smyslu déjin, ale také pamdtek,
architektury, uméni i genia loci) a centrum a Zivo(s)t v ném (stred, zdbava, restaurace, ,Ziva“). Velmi
vyznamnou byla kategorie negativnich emoci a jevi (jsou to napt. neporddek, hluk, ,bordel®, ,smrad®,
chaos, ,bldzinec®, fev, boj, nebo bezdomovci, obchody s kycem, komerce, predraZenost, vylidrovdni
¢i korupce), v znacné mire se vSak objevily také pozitivni emoce (zejména domov a krdsa, ale také srdce
a ldaska). Za zvlastni, méné vyznamnou kategorii lze povazovat oblast dopravy (kolona, parkovini,
provoz). Vyznamna ¢ast respondentt si Prahu 1 potom spojuje s konkrétnimi misty a stavbami, jako
jsou Staromdk, Viclavik, Hrad, Most ¢i Mala Strana, své misto ma také Vltava. Variabilita odpovédi na
tuto otazku byla znac¢na, o ¢emz svédci nékteré ojedinélé odpovédi, jako Pivnice u Jelinkii, privilegium,
asanace, Lomecky ¢i zména.

U dotazu, zdali respondenti vnimaji v poslednich priblizné 10 letech ,,néjakou obecnou proménu
Prahy 1“ (N=120), 54,2 % z nich uvedlo, ze vnimaji veskrze negativni zménu, ¢tvrtina (25 %) ji vnima

veskrze pozitivné a 20,8 % Zadnou zménu nevnima, pripadné to nedovede urcit.

Vnimate néjakou obecnou proménu Prahy 1 pfiblizné v poslednich 10
letech?

120 odpovedi

® Ano, vnimam ji veskrze pozitivné.
@ Ano, vnimam ji veskrze negativné.
Nevnimam ji / nedovedu uréit.

V dalsi (nepovinné) ¢asti ankety méli respondenti za tikol vyjadrit sviij souhlas s jednotlivymi vyroky.
Jeho ucelem bylo ziskat alespon hrubou predstavu o vnimani centra mésta jednotlivymi jeho uzivateli

a naznacit trendy, pfipadné nasmérovat pozornost na konkrétni fenomény.

Pro lepsi orientaci byly vyroky rozdéleny do tabulky, a to na ty, se kterymi respondenti veskrze souhlasi,
na ty, se kterymi veskrze nesouhlasi, a ty, které jsou spiSe nejednoznacné. Zarazeni do sloupce ma
pouze ilustrativni charakter. Vzdy jsou také uvedeny pocty jednotlivych odpovédi (urcité + spise
souhlasim | ani souhlas, ani nesouhlas | urcité + spise nesouhlasim). Pokud bylo souhlasnych reakci na
vyrok pfinejmensim o 10 vice nez nesouhlasnych, byl vyrok zatazen do levého sloupce, a naopak. Pokud
tato podminka nebyla splnéna, nebo byl nejcetnéjsi odpovédi ,ani souhlas, ani nesouhlas®, byl vyrok
zafazen do prostfedniho sloupce. Poradi vjednotlivych sloupcich je dano cetnosti souhlasu

¢i nesouhlasu, resp. nevyhranénych odpovédi.



Tabulka 1. Otdzka: ,Souhlasite s ndsledujicimi vyroky?“

Veskrze souhlasné vyroky

Nejednoznacné vyroky

Veskrze nesouhlasné vyroky

Praha 1 nabizi dostatek kulturniho vyziti.

112/6/1

Praha 1 je dobfe dostupna méstskou
hromadnou dopravou.
109/3/7
Jako obc¢an(ka) mam spoluzodpovédnost
za fungovani Prahy 1.
102/13/3

Praha 1 je bohata.
102/10/5

Privital(a) bych vic informaci o moznosti
ovlivnéni budoucnosti Prahy 1.
94/19/2
Praha 1 potfebuje vice méstskych
policistt.

92/22/5
Vltava a to, co se na ni déje, jsou dilezité
soucasti centra Prahy.

91/20/6
Praha 1 je preplnéna reklamou.
91/18/9

Praha 1 je pfeplnéna automobily.
89/14/16

Praha 1 je hlu¢né misto.
88/20/11

Praha 1 ma problém s turisty.
87/14/16

Praha 1 nezvlada néarust turismu.
86/10/21

Praha 1 je nedostupna k bydleni.

81/17/20

Praha 1 ma prili§ divoky no¢ni Zivot.
81/16/22

Praha 1 je bezpec¢na.
75/17/25
Praha 1 je pfijemné misto.
73/26/19
Praha 1 je misto, kde se da také relaxovat.

71/20/26

Praha je to nejlepsi, cov Cesku mame.
68/31/19

Praha 1 ma zfejmé dobie fungujici
radnici.
28/53/36
Praha 1 je konzervativni.
48/53/16

Parlament prospiva Malé Strané.
33/52/32

Praha 1 ma propracovany orienta¢ni
systém.
36/48/33

Prahou 1 lze dobfe projet na kole.
42/42/31

Praha 1 ma dobfe upravena verejna
prostranstvi.
39/32/46
Praha 1 je vhodné misto pro
rodiny s détmi.
39/29/49
Praha 1 je zelena.
48/27/43

Praha 1 je misto pro spokojeny Zivot.

49/26/42

Praha 1 je vhodné misto pro seniory.
40/25/50

Praha 1 je ¢ista.
47/19/51
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Praha 1 neni misto, kde mam
davod byt.
14/16/86

Praha se obejde bez Prahy 1.
17/16/82

V centru Prahy se neda Zit bez
auta.
21/15/82
Praha 1 se obejde bez zbytku
Prahy.
15/20/80
V centru Prahy se nedaji
vychovavat déti.
21/22/74
Praze 1 ma vhodnou skladbu
obchodii a sluzeb.
34/17/67
Praha 1 ma v poradku
vefejna prostranstvi.
31/21/64
Praha 1 patfi starousedlikiim.
25/28/62
Praha 1 se v poslednich 10 letech
méni k lepsimu.
31/26/59
Prezidentska kancelar prospiva
Praze 1.
23/38/56
Praha 1 je zdrava.
24/42/52
Praha 1 je dostupna pro ¢lovéka
s handicapem.
28/38/52



Praha 1 je pro ¢lovéka, jako jsem ja.
65/23/30
Praha 1 je piijemna pro chizi.
65/18/33
Na Praze 1 je kam jit sportovat.

64/30/24

Praha 1 je chaoticka.
62/30/25

Praha 1 patfi véem.
58/35/24

Praha 1 je jenom pro bohaté lidi.
58/24/35
Na Praze 1 je prili§ mnoho bezdomovci.

56/41/21

Praha 1 je stresujici.
55/30/33

Maéam néapad na verejné prospésnou

aktivitu na Praze 1.

52/44/21
Aktivné se podilim na spravé a rozvoji
Prahy 1.
51/39/26
Praha 1 je dobfe pfistupna automobilem.

48/33/36

Vefejny prostor v Praze 1: kultura, reklama, dostupnost a neporadek

V prvni otazce (N=121) této ¢asti méli respondenti za kol vybrat slova, ktera dobre vystihuji vefejny
prostor Prahy 1. Vedle toho méli moznost doplnit vlastni slova. Z odpovédi vyplyva, ze pro 62 %
respondentii ankety je pro vefejny prostor Prahy 1 typicka kultura, nasleduje reklama (59,5 %),
dostupnost (50 %) a neporadek (49 %). S men$im odstupem respondenti jako vystiznou vnimali
multikulturnost (38 %), poskozeni (35 %), nasleduji zapach (33 %), neusporadanost (32 %)
a bariéry (31 %). Pouze priblizné pétina vnimala zelen (19,8 %) jako néco typického pro Prahu 1, coz
bylo dokonce priblizné o procento méné¢, nez v pripadé prostituce (20,7 %). Jen nemnoho respondentt
si mistni vefejny prostor spojovalo s ¢istotou (10 %), na druhé strané ale také se zlocinem (12 %)
¢i nebezpecim (10 %). V oteviené odpovédi se nicméné objevovaly také marginalné zastoupené
odpovédi jako hluk, davy, provoz, preplnénost auty, kolobézky, turisti, nahanéci, matrjosky ¢i $patni
zastupitelé a vedeni. Je tedy patrné, zZe ,vefejny prostor” je slozity pojem, ktery mtize zahrnovat i jevy,
které si s nim vétsina lidi v prvni chvili nespoji. Z hlediska jeho budovani a péce o néj se vsak jevi jako
vhodnéjsi prave tato $irsi definice.

V nasledujici otazce (N=121) byli respondenti dotazani na prvky vizualniho smogu, na které by bylo
vhodné se podle nich vice zaméfit. Zde v odpovédich dominovala reklama (74 %), dale parkujici
automobily (61 %), vylohy obchodu (51 %), kolobézky a kola odstavené v ulicich (49 %), dopravni
a jiné znacky, sloupy apod. (43 %), zanedbanost budov (41 %) a stav méstského mobiliare (31 %).

Podle 3 % respondentti neni tieba se zaméfit na nic z vyse uvedeného. Z dalsich odpovédi se po jednom
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vyskytu objevily nasledujici prvky (pokud nebyly zahrnuty vyse): markyzy restauracnich zahrddek,
graffiti, zneuzivani vyhrazenych parkovacich mist, hudba z obchodii, zviteci kostymy, turistické stanky

a dalsi infrastruktura, diisledky a priivvodni zndmky ,pivniho turismu®, vystrée provozoven, ,,nahdnéci
do restauraci a premira ndpisii v cizich jazycich.

Stav zivotniho prostfedi méstské ¢asti (N=121) byl nejvétsi ¢asti respondentt vniman jako ,,$patny, je
tieba se jim vice zabyvat®, tvrdilo to 45,5 % z nich. Témér 40 % z nich ho povazovalo za ,,dobry, ale
mél by se jesté zlepsit“. Pouze 12 % nepovazovalo stav zivotniho prostfedi na Praze 1 za zasadni

problém.

Stav zivotniho prostredi na Praze 1 je...

121 odpovedi

@ dobry, nejde o zasadni problém,

@ dobry, ale mél by se jesté zlepsit.
Spatny, je tfeba se jim vice zabyvat.

@® Nevim.

Kdyz méli respondenti posoudit, zdali je v centru Prahy dostatek vefejnych mist, kam se schovat pied
sluncem ¢i se svlazit v parnych dnech (N=121), 57 % z nich odpovédeélo, Ze takovych mist je malo. Pro
28 % respondentt bylo takovych mist pomérné dost, ale mélo by jich byt jesté vic. Pouze 9 % odpovédi
deklarovalo dostatek takovych mist, 6 % uvedlo, Ze nevi.

V letnich mésicich je Praha 1 velmi horkym a parnym mistem, tak jako rada

velkych mést. Je zde dostatek verejnyc...e schovat pred sluncem ¢i se svlazit?
1217 odpovédi

® Ano, takovych mist je dostatek.

@ Takovych mist je pomé&rné dost, ale
meélo by jich byt vic.
Ne, takovych mist je malo.

® Nevim.

=
N

Nésledovala oteviena otdzka (N=121), v niZ méli respondenti uvést navrhy na zmény ve vefejném

prostoru Prahy 1. Z celkového poctu vice nez 270 riiznych naméta byla nejhojnéji zastoupena doprava
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(35x), dale parkovani (27x), dale obchody a sluzby (26x), Zivotni prostiedi, zelen, voda (25x),
turistické atrakce (22x), vizualni smog a reklama (18x), uklid a ¢istota (18x), infrastruktura (14x),
policie (13x), kultura a obecné souziti (10x), mobiliar (9x), sport a oddech (8x), bezbariérovost (7x),
zastavba a bydleni (7x), hluk (6x) a bezdomovectvi (5x). Nékteri respondenti zminili konkrétni
problematickd mista, vzhledem v$ak k tomu, Ze toto bylo predmétem nasledujici otazky, byly pod ni tyto
odpovédi presunuty. Posledni kategorii byly ostatni naméty (13x). Jak bylo feceno, polozky jednotlivych
kategorii se mohly ¢astecné prolinat, ptipadné spolu uzce souviset, nasledujici tabulka tak predstavuje
nezbytné zjednoduseny ptehled odpovédi.

Tabulka 2. Otdzka: ,,Co byste ve vefejném prostoru na Praze 1 zménil/a? Budte prosim co nejvic konkrétni,
i kdyby mélo jit o zddnlivé bandlni nebo bezvyznamnou véc. MiiZete uvést i vice prikladii.*

doprava redukce mnozstvi / omezit vjezd/prijezd automobili (20x); zakaz kolobézek (3x);
dodrzovani pésich zén (bez automobild, kol, kolobézek) (3x); priijezdnost na kole
(3x); plosné omezeni rychlosti a vymahani pravidel (3x); ndvrat tramvajovych
trati (1x)

parkovani zména koncepce parkovani - zména systému, pravidel povolovani, revalidace

poctu a typu stani (8x); parkovani obecné je problém (7x); duslednéjsi kontrola
opravnéni a prisnéjsi postihy (6x); sniZzeni poctu parkovacich mist (3x); vice
moznosti parkovani rezidentti, napf. prechodova parkovaci zéna zP5 (2x);
podpora podzemnich garazi a zakladac¢t (1x)

obchody a zména a regulace sortimentu a skladba obchodt a sluzeb - vice pro mistni, méné
sluzby pro turisty (13x); zlepSeni, kontrola a pravidla pro vylohy obchodt, vyvésni
$tity (5x); omezeni prodeje alkoholu, zejm. vnoc¢nich hodinach (4x); méné
restauracnich predzahradek (2x); zru$eni ,,minitrhd®“ mezi velkymi trhy (1x);
roz$ifovani moznosti pro malé restauracni predzahradky (1x)

Zivotni vice zelené, stromi a vodnich prvki (pitka, fontany, vodotrysk) (23x); lepsi péce
prostfedi, o zelen (1x); parky bez psti bez kosiku (1x)

zelen, voda

turistické zakaz konkrétnich atrakci a atrakci spojenych s alkoholem (falesna historicka
atrakce vozidla, autobusy, zvifeci prevleky, pivni kola, kolobézky, trdelnik) (11x); regulace

nabidky ¢i zvy$eni tlaku na provozovatele turistickych atrakei (4x); obecny pristup
k turismu a jeho regulace — méné ustupkd, kycovité podbizivosti, negativnich
projevi (4x); méné turistl (2x); méné opilych turista (1x)

vizudlni smoga | regulace a sniZzeni mnozstvi reklamy ve vefejném prostoru a dopravnich
reklama znacek (11x); zbaveni se vizudlniho smogu (4x); regulace prezentace
prodejen (2x); vycisténi vstupnich vestibull stanic metra (1x)

NeY7o XX vevys

uklid a ¢istota | lepsi/castéjsi cisténi/uklid ulic, chodniki, kost a zakouti (11x); castéjsi odvoz
odpadki, zvy$eni kapacit, zména doby vyvozu (4x); feSeni graffiti (2x); participace
barfi a restauraci na uklidu (1x)

infrastruktura | lepsi planovani a systém zdborti a oprav komunikaci (4x); lepsi informacni
navigac¢ni systém (napt. bilingvni) (3x); vice vefejnych toalet (2x); vice prostoru
volného prostoru (odstranéni bariér) (2x)

Iy yevys Yevs

policie vice policistii/straznikd obecné ¢i v ulicich (6x); dislednéjsi a kvalitnéjsi kontrola

verejného poradku (6x); méné policistli se samopaly (1x)
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kultura a omezeni/ohlidani no¢niho Zivota (3x); vice darazu na bydlici a jejich
obecné souziti zastavani se (2x); presunuti zivota vice do ulic (1x); vét$i zapojeni mistnich
komunit (1x); chybi umélecké instalace (1x)

mobiliaF vice lavicek (5x); sjednoceni/zlepseni mobiliare (2x); méné telefonnich budek jako
nosict reklamy (1x); vice odpadkovych kost (1x)

sport a oddech | vice mist a prostoru po déti a rodiny (5x); vice mist, restauraci, sportovist pro
obyvatele (1x); venkovni tiché lazné uprostred zelené (1x); vraceni venkovniho
sportovisté u TyrSova domu (1x)

bezbariérovost | bezbariérovost povrchit a chodniki (6x); dodrzovani zdkona zdkon
398/2009 Sb. (1x)

zastavba a lepsi vyuziti prazdnych byt méstské ¢asti (2x); regulace Airbnb (2x); oprava
bydleni chatrajicich budov (1x); dodrzovani uli¢cni ¢ary a vysky budov (1x); lepsi
dostupnost bydleni (1x)

hluk snizeni hluku - obecné, vnocnich hodinach, hudby, ktiku opilych lidi (5x);
kvalitni busking na vymezenych mistech (1x);

bezdomovectvi | méné lidi bez domova ¢i regulace jejich pobytu (5x)

ostatni organizované zebrani (3x), prodej a konzumace drog (3x), podvodni
provozovatelé taxi, no¢ni nahanéci, konzumace alkoholu, zruseni zdkazu kouteni

v noc¢nich podnicich, zlepseni kvality $kol a $kolek - alternativni pfistupy

Z odpovédi je ziejmé, ze respondenti ankety vnimali nejc¢astéji dopravu - a jevy s ni souvisejici - jako
nejveétsi problém verfejného prostoru Prahy 1, spocivajici zejména v mnozstvi automobild, které se zde
nachazeji, pfipadné tudy jen projizdéji. Jako problematicky se také ukazal stavajici systém parkovani
a jeho kontrola®. Z vyhodnoceni odpovédi je rovnéz patrné, Ze nejcastéji byla s vefejnym prostorem
spojovana zelen, jejiz nedostatek byl zminovan relativné casto. Nejcastéji se to délo v souvislosti
s nedostatkem vodnich prvkd, jako jsou napf. vefejna pitka. Do vefejného prostoru rovnéz vstupuji
zasadnim zpasobem rizné turistické atrakce (falesnd historickd vozidla, autobusy, zviteci previeky, pivni
kola, kolobézky, trdelnik aj.), které mohou dlouhodobé ménit jeho charakter a autenticitu. Podobnym
zplisobem predstavy o vefejném prostoru mohou utvaret vylohy obchodi a s nimi souvisejici nabidka
zbozi a sluzeb, potazmo nadmérné mnozstvi reklamy. Vizualni smog vsak mohou dotvaret i jiné prvky,
se kterymi se respondenti ve vefejném prostoru setkavali — dopravni znacky, nesourody mobilidt, povrchy
komunikaci nebo cistota. Pravé Cistota byla spolecné s uklidem a ¢i$ténim zminovana v fadé odpovédi
a tykala se zpravidla méstského mobilidfe (kosi), chodnikii, riiznych zdkouti i castéjsiho vyvozu odpadkil.
Zdalo by se, ze ve vefejném prostoru prazského centra véci spise prebyvaji, néco véak také muze chybét,
napt. propracovany informacni (navigacni) systém, ktery by byl privétivy pro turisty (bilingvni),
mnozstvi lavicek, straznikii méstské policie v ulicich, bezbariérovost ¢i mista pro oddech, sport i setkdvdni

mistnich komunit, zejména rodin s détmi.

Respondenti zminovali nejen dlouhodobé jevy a prvky, které se ve vefejném prostredi vyskytuji fyzicky
a stale, nékteri z nich vsak vefejny prostor svazali s proménlivymi skutecnostmi, napt. se zpiisobem

planovdni a systémem zdborii a oprav komunikaci, nadmérnym hlukem, ktery miize zasahovat do jejich

8 V soucasnosti je systém tzv. zon placeného stani (ZPS) postaven na kontrole prostfednictvim monitorovacich
vozu, které snimaji znacky vozidel. Tato kontrola se vSak dlouhodobé ukazuje jako neefektivni a neucinna
ve vztahu k dodrzovani téchto zon. Vice o systému online: www.parkujvklidu.cz.
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obydli, ptipadné pobyt lidi bez domova v prostoru méstské casti. Jen okrajové byly zminény dalsi
konkrétni socialné patologické jevy, jako je graffiti, organizované Zebrdni a konzumace drog. To vsak
nemusi vypovidat prili§ o problémech, které jsou s témito jevy obvykle spojeny, respondenti spie tyto

jevy nepovazuji v piipadé verejného prostoru v centru Prahy za privodni.

Zminéné jevy a nedostatky bychom patrné nasli na vétsim poctu mist v Praze 1. Nasledujici otazka
zjistovala, zda existuji mista, ktera by si zaslouzila vice pozornosti, jak jsou napf. opravy nebo

revitalizace. Odpovédi jsou uvedeny v Tabulce 3, ktera je rozdélena podle $esti kategorii.

Tabulka 3. Otdzka: ,,Jsou na Praze 1 mista, kterd by si zaslouZila vice pozornosti, oprav ¢i revitalizaci?
Pokud ano, kterd to jsou?“

namésti Vaclavské ndm. (a okoli) (24x); Staroméstské nam. (a okoli) (4x); ndm. Jana
Palacha (4x); Malostranské nam. (3x); nam. MiloSe Formana (2x); Klarov;
Senovazné nam.; Havelsky trh, Hastalské nam., Kozi placek

parky Vrchlického sady / okoli hl. nddrazi / Sherwood (11x); Kampa (4x); Té$nov (4x);
Stielecky ostrov (2x) a Zofin (1x); park Cihelna (1x)
ulice Nérodni tfida (6x); Revolu¢ni (a okoli) (6x); chatrajici domy v Rytifské (4x); fasady

domii ve Vitézné (2x); Provaznicka (2x); Krakovska (2x); Ve Smeckach (2x); Dlouha
(2x); Zitna, pldcek ve Pétrossové; chodnik pred kostelem ve Spélené; Na Potici;
Hybernska u magistraly; Karlova; Charvatova; Letenska; Karmelitskd; chatrajici

barokni dim v Bartoloméjské; chatrajici domy v Soukenické

vétsi oblasti | Vltava a jeji nabfezi a naplavky (9x); magistrala a okoli (7x); Kralovska cesta a okoli
Karlova mostu (3x); Florenc (2x); byv. hfisté Sokola u Tyrsova domu (2x); Smetanovo
nabf. (2x); poliklinika Klimentskd/Lannova (2x); okoli Jindfisské véze; ,mésto
duchii“ od méstského tfadu po Zitnou; oblast kolem Karlovych l4zni; Masarykovo
nadrazi; volny pozemek u nemocnice na Frantisku; revitalizace malostranskych
dvort; okoli kostela sv. Martina ve zdi

prichody, prichodnost Jelentho prikopu a Prazského hradu; prichod u Karlovych lazni;
priicchodnost | otevieni zahrady Strakovy akademie; priichod z Narodni tfidy (AV CR); podchod
pod operou; priichod ze Smetanova nabf. na Kfizovnické namésti

jiné a obecné | Mariansky sloup; chybéjici vychodni kiidlo radnice na Staroméstském nam.; nékterd
mista mohou byt zanedbana zamérné; chatrajici objekty v soukromém vlastnictvi;
kazdé misto potfebuje rtiznou péci dle potieb okoli; tramvaje Na Prikopé a mozna
i Staroméstské nameésti; tramvajova linka Narodni-Mustek-Na Piikopé ¢i na Na
Prikopé; oprava ulic a dlazdéni / lavicky ne na tkor parkovacich mist; feSeni dopr.
rezimu v souvislostech; prioritizace frekventovanych mist a rekonstrukce povrchi,
kde doprava déla nejvétsi hluk; prazdné budovy, zejm. ty v majetku statu a/nebo
meésta; Spinavé ulice s neporadkem a odpadky; oprava chodniki a zamezeni vjezdu
aut na chodniky; vice pozornosti si zaslouzi kazdé misto; zbyte¢né zaplotované
proluky (napft. ve Stinadlech); parky, chodniky a nabéhy na chodniky z prechodi;
odstranéni dér na prechodech; Praha 1 neni bezbariérova; WC pro handicapované;
mizeni potfebnych oddéleni v OD Bild labut; Smichovska naplavka; chybéjici lavicky
za Mdjem; stavba domu na $kolnich hfistich (Klimentskd) nebo na zahradce skolicky
na Petrském ndm.; namésti a parky; okoli HN; Nové Mésto; Hrad¢any — provoz aut a

chybéjici obchod; lanovka a WC pro handicapované
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Z uvedenych odpovédi je zfejmé, Ze nejvétsi dluh v soucasnosti predstavuje stav Vaclavského namésti
a jeho okoli. Vaclavské namésti bylo zminovano zpravidla bez dalsiho komentare, ale také v souvislosti
s prodejem drog ¢i prostituci. Zminéna ale byla také dal$i vyznamna namésti, jako jsou Staroméstské,
Palachovo, Malostranské ¢i Karlovo. Je vcelku uspokojivé, ze v pripadé téchto namésti, spole¢né
s Klarovem, ktery byl respondenty zminén okrajové, se jedna o mista, kterd jsou v soucasnosti v riznych
stadiich procesu rekonstrukce ¢i revitalizace,” presto je tfeba, aby vefejnost vénovala témto procesiim
dostate¢nou pozornost a pokusila se do nich promitnout v prazském prostiedi notoricky chybéjici
¢i nedostacujici prvky (viz odpovédi na predchozi otazky). Prestoze v odpovédich zaznély také nazvy
dalSich namésti, cetnost zminek u vyjmenovanych namésti naznacuje, Ze centrum Prahy postrada

zejména dobre koncipovany verejny prostor vétsiho rozsahu — nebo se se o néj doposud neumélo starat.

Vaclavské namésti je tedy mozné vnimat symbol stavu vefejného prostoru. S trochou nadsazky by
se dalo Fici, ze kdo opravi Viclavdk, ziskd si Prahu 1. V ptipadé parki by situace mohla byt podobna
v ptipadé Vrchlického sadi (a okoli Hlavniho nédrazi), pozornosti nékterych respondentt ale neunikl
také napt. park Kampa, Té$nov a jeho okoli, které je spjaté zejména s (taktéz zminovanym) prostorem

Florence.

Podle respondentt také existuje fada ulic, které si zaslouzi zvySenou pozornost. Jsou to zejména dvé
z hlavnich méstskych tfid, Narodni a Revolu¢ni. Z ostatnich ulic se mohou zdat jako problematické
napf. Rytifska (resp. zde chétrajici komplex domi), Vitézna, Provaznicka ¢i oblast v blizkosti
magistraly. Kazdé izemi ma své vlastni problémy. Magistrala byla v anketé zminovana v souvislosti
s nadmérnym objemem automobilové dopravy, zatimco tzv. Kralovska cesta a okoli Karlova mostu
spiSe z hlediska zatéze turismem. Zaroven je patrné, ze oblast bezprostfedné navazana na Vltavu,

v soucasnosti neplni dostatecné svoji rekreacni funkci — alespon ne pro mistni.

V odpovédich se objevilo také téma prichodii a otevirani vefejného prostoru. Je tfeba pfipomenout,
ze centrum Prahy je typické pro své priichody pres dvory, pasaze a zapadla zakouti, proto je tfeba s nimi
i nadale pocitat, pokud premyslime o vefejném prostoru jako takovém.

Téma verejného prostoru timto nebylo vycerpano. Odpovédi ukazaly, ze se vzdy jedna o slozitou matici
vztaht, jevil a prvki, které spolu musi fungovat v uréitém souladu. Verejny prostor zaroven muze byt
vniman rtznymi zptisoby - nikdy ho nelze redukovat jen na problematiku dopravy, parkovani, nebo
architektury. Naopak, je voiman doslova vSemi smysly jako misto (v) pohybu, které lze vidét, citit,
dotykat se ho, slySet, ochutnat, ale také prozivat z hlediska estetického prozitku, bezpecnosti nebo
blizkosti druhych.

Bezpeclnost v Praze 1: narusovani vefejného poradku a prodej drog

Téma bezpecnosti rezonuje ve vefejnych diskursech zejména v poslednich letech. Zejména
prostfednictvim médii jsme denné informovani o celosvétovém déni a o zhor$ovani bezpecnostni
situace, nase hlavni mésto je vSak zpravidla nadale prezentovano jako bezpecné misto pro zivot.

Centrum Prahy skute¢né neni mistem, které by bylo podle policejnich statistik'® mistem tézkych zlo¢in,

® Vice o nékterych ze zminénych prostorti online na webu Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy:
www.iprpraha.cz.
Viz Mapa kriminality: www.mapakriminality.cz.
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jako je vrazda, k fyzickym napadenim ¢i kradezim zde v$ak dochazi. Zejména je vsak mistem drobnéjsi
kriminality, pfestupkii a narusovani verejného poradku.

v, r¢C

Podle ,,Analyzy pocitu bezpec¢i“!, kterou si naposledy v roce 2018 nechala zpracovat Méstska policie hl.
m. Prahy, je Praha 1 oblasti s viibec nejniz§im vnimanym pocitem bezpec¢i v oblasti bydlisté (74 %
respondentti volilo odpovéd urcité ano nebo spise ano, oproti 71 % v roce 2015). Zajimavéjsi je ale blizsi
pohled na to, jakych typii trestné ¢innosti se obyvatelé podle této studie nejvice obavaji: jsou to stejné
jako o tfi roky dfive zejména kapesni kradeze, vloupani do bytu/sklepa a loupezné pfepadeni. V tomto
vyzkumu byl vsak osloven pouze vzorek o velikosti 50 respondentt z Prahy 1 (v roce 2015 to bylo
dokonce jen 35 respondentt), coz s sebou nese vyznamné riziko zkresleni vysledkda.

Vnimanim bezpedi se zabyvala i tato anketa. Na otdzku ohledné pocitu bezprostfedniho nebezpeci
v poslednich letech (N=121) 51 % respondentti odpovédélo, ze se v poslednich letech nikdy necitili
v bezprostiednim nebezpeci, 37 % z nich se citilo v bezprostfednim nebezpeci jednou nebo parkrat,
7 % mnohokrat a 5 % nevédélo. Na Praze 1 se tedy pravdépodobné s bezprostfednim nebezpecim

miizeme setkat a nejedna se o vyjimky.

Citil/a jste se na Praze 1 nékdy v poslednich letech v bezprostfednim

nebezpeci?
127 odpovedi

@® Ano, mnohokrat

@ Ano, jednou nebo parkrat
Ne, nikdy

@® Nevim

=
~

Prostfednictvim nasledujici oteviené otazky, ve které méli respondenti nasledné oznacit hlavni zdroje
nebezpeci na Praze 1, ziskavame plastictéjsi obraz o podobé prazského centra. Jednotlivé kategorie byly
zastoupeny nasledujicim zpusobem: drogy (32x), doprava (31x), turismus (25x), alkohol (19x),
kradeze (18x), lidé bez domova (6x), prostituce (5x) a Fidi¢i taxi (3x). Ostatni zdroje nebezpeci byly

zahrnuty do kategorie riizné (34x).

V kategorii drog se jednalo zejména o jejich prodej a distribuci, v mensi mife potom o jejich samotné
uzivatele. Respondenti tedy ¢astéji vnimaji jako problematickou stranu nabidky, ktera je v ulicich také
vice na o¢ich. Kategorie dopravy v sobé zahrnula vét$i mnozstvi fenomént - automobilovou dopravu

sobcasnym odkazem na jeji objem (i nedodrZovini pravidel, v mensi mife potom cyklisty

! Analyzy pocitu bezpeci z let 2018, 2015, 2010 a 2004 jsou dostupné online:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_socialnich_veci/prevence_kriminality/analyzy_po
citu_bezpeci/index.html
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(napf. na pésich zonach), uzivatele elektrickych kolobézek nebo fidice tzv. pseudohistorickych aut. Jako
znac¢né provazané se ukazaly kategorie turismu a alkoholu. Turisté byli zminovani casto jako opili
turisté, resp. turismus jako alkoturistika, proto je tfeba tyto kategorie nepovazovat za vice nez docasny
analyticky ndstroj a uvazovat o nich spolecné. Kradeze respondenti nejcastéji spojovali s kapsdri.
V mnohem mens$i mife byly zastoupeny kategorie lidi bez domova a prostituce, coz naznacuje lokalnost
a situovanost problémii, které s sebou tyto jevy prinasi. Do kategorie rtizné byly zarazeny ojedinélé
a obecné odpovédi: ndsilnici, agresivni jedinci, anonymni prostiedi, vybydlenost, ,jednickovi kmotfi*
a necestni podnikatelé, vandalismus, hluk, Airbnb, booking.com, kriminalita, velkd koncentrace lidi,
Vldda CR, Kanceldr prezidenta republiky, Poslaneckd snémovna parlamentu CR, barmani, ,,pitomci®,
zkorumpovani urednici, pamdtkdti a kolaudacni komise, nepfitomnost a necinnost MP, diry v dlazbé,
komercni lobby, developeri, bldznivd zelend ideologie, nerozhlédnuti se pfi prechdzeni ulice mimo prechod,
vandalismus, pronajimdni bytii bez dozoru, ,koncentrace gaunerti, co je pro né centrum Prahy zlaty dul
nebo prestiz®, ,,mafianské praktiky“ provozovatelii zaniklého klubu z Kaprovy ulice, provozovatel lodni
dopravy, ktery ,prosté jen tak odpali megaohtiostroj ve 22:45 uprostied roku“. Nékolik respondentt

rovnéz uvedlo, Ze se citi bezpecné (4x).

Ucelem dalsi otdzky (N=121) bylo zjistit, jaké jevy je v méstské ¢asti bézné zaznamenat, aniz by byla

hodnocena jakdkoliv jejich mira nebezpecnosti. Z odpovédi vyplyva, Ze v posledni dobé

e 78 % respondentii zaznamenalo v ulicich Prahy 1 opilé lidi,

* 69 % ridice chovajici se agresivné nebo nerespektujici dopravni predpisy,
e 67 % osoby prodavajici drogy,

® 62 % osoby pod vlivem drog,

® 57 % ohrozujici jizdu na kolobézkach,

® 34 % ohrozujici jizdu na kole,

* 33 % ohrozujici jizdu na elektrickém skutru,

o 30 % kapsafre,

® 29 % arogantni predstavitele vefejné spravy,

e 23 % pouli¢ni podvodniky (nap¥t. tzv. skofapkare, rulickare aj.),

e 12 % prekracovani pravomoci vefejného cinitele od statnich ¢i méstskych cinitelu.

Nikdo z respondentti neoznacil moznost, Ze by se s nékterym z uvedenych jevii nesetkal. Nékteti ovsem
mimo uvedené kategorie uvedli, Ze se setkali surcitou formou ,neak¢nosti méstské policie
(5x — konkrétné liknavost, neplnéni povinnosti, nereagovini, nedovolené parkovini osobnich vozidel
strdznikii), déle stzv. nahané¢i do hodinovych hoteli (4x), rtznymi turistickymi atrakcemi
(3x — konkrétné zvysujici se pocet autobusii hop-on hop-off, pivni kola, pési ,free” tour), opilymi lidmi

bez domova se psem (bez voditka) (2x) a podvodnymi sménarnami (1x).
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Opakované se ukazalo, Ze respondenti vnimali mezery v ¢innosti méstské policie. To je patrné také
z odpovédi na nasledujici otazku, ktera zjistovala, zda respondenti vnimaji pfitomnost méstské policie
v ulicich Prahy 1 jako dostatecnou (N=121): téméf 70 % respondentti uvedlo, Ze ne, pouze 24 % uvedlo,

Ze ano, 7 % nevédélo.

Pocitujete dostatecnou pfitomnost statni ¢i méstské policie v ulicich Prahy
1?7
121 odpoveédi

@ Urcité ano
® Spige ano

Spie ne
@ Uréité ne
@ Nevim

Navazujici otazka se zaméfila na to, jak respondenti vnimaji fungovani méstské policie. Z odpovédi
vyplyva, Ze 66 % z nich je s fungovanim méstské policie nespokojenych, 22 % naopak spokojenych,

9 % nema zkusenost pro takové posouzeni a zbyvajici necela 3 % odpovédéla, ze nevi.

S fungovanim meéstské policie, jste...
121 odpovédi

@ Velmi spokojen/a
@ Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a
@ Velmi nespokojen/a
@ Nemam zkuenost
@ Nevim

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro vice nez dvé tretiny respondenti je pritomnost méstské policie

v centru nedostatecna, a dvé tretiny respondentii nejsou zaroven spokojeny s jejim fungovanim.

Dalsi otdzka méla za ukol provéfit, zda potencialni nebezpeci, se kterym se respondenti mohou setkat
na tzemi méstské ¢asti, zasahuje negativnim zptsobem do jejich zivota, a to tim zptisobem, Ze by pro né
predstavovalo problém, kdyby se museli po Praze 1 pohybovat pésky ¢i prostrednictvim MHD (N=121).

Odpovédi ukazaly, ze priblizné dvoutietinovy podil (67 %) respondentt s timto problém nemélo.
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Pfiblizné 17 % respondentt vSak tento problém pocitovalo v mnoha lokalitach a 12 % pouze v jedné

¢i dvou konkrétnich lokalitach. 4 % respondentt nevédéla, nebo neméla zkusenost.

Predstavuje pro vas problém, kdyz se musite pohybovat po Praze 1 v noci
pesky ci prostrednictvim MHD?

121 odpovedi

@ Ano, v mnoha lokalitach

@ Ano, ale jen v jedné &i dvou
konkrétnich lokalitadch

Ne
@ Nemam zkusenost
@ Nevim

V radé otazek této ankety rezonovalo téma poradkovych slozek, resp. méstské policie, kterou zfizuje

hl. m. Praha a ktera je vsoucasnosti zakladni organizaci zaji$tujici vefejny poradek ve mésté. Jeji

fungovani se tedy stalo dominantnim motivem odpovédi na otazku, kterd méla od respondentt zjistit

priklady zmén, které by bylo mozné ucinit na poli bezpec¢nosti. Z vyslednych 116 podnéti se vice nez

polovina tykala méstské ¢i statni policie. Byly vytvoreny nasledujici kategorie: aktivita policie (43x),

systémova opatfeni (28x), pocet strazniku ¢i policisti (20x), dil¢i podnéty (17x) a drogy (8x). Blizsi

pohled nabizi Tabulka 4, je vsak tfeba brat v potaz, ze rovnéz v tomto pripadé se nékteré kategorie mohly

prolinat. Zejména v ptipadé systémovych opatieni a dilcich podnétii je otazkou, jak naro¢na mize byt

realizace nékterych zminénych opatfeni ve slozitém méstském ekosystému. '

Tabulka 4. Otdzka: ,,Co byste na Praze 1 zménil/a v oblasti bezpecnosti? MiiZete uvést co nejvice prikladii.“

aktivita policie

s

pfitomnost policie/straznika v ulicich (20x); aktivnéjsi, prisnéjsi, dtslednéjsi a
lépe fungujici (méstska ¢i statni) policie (14x); pfitomnost policie/strazniki
v noc¢nich hodinach (6x); kontrola podnapilych osob; vétsi ochota hajit prava
obcaniy; tlak na dodrzovani platnych vyhlasek a zakont

systémova
opatfeni

omezeni automobilové dopravy (7x); vice pravomoci strazctim zakona / policii
¢i prevedeni MP pod Prahu 1 (3x); zmény v parkovacim systému (2x); zakaz
kolobézek ¢i kol, kde dochazi ke kolizi s chodci (2x); regulace no¢niho provozu
barti (2x); regulace (obecné); omezeni verejnych domd; bezpeci na silnicich a
chodnicich; lepsi cyklo-infrastruktura; omezeni pivni turistiky; zakaz taxi v noci;
prevence / netolerovani prodeje drog, prostituce, volného no¢niho prodeje
alkoholu; obnoveni instituce zakazu pobytu; dislednéjsi postihy pfi porusovani
zakona; zékaz pronajimani bytl; vice prostoru ve prospéch chodcti, cyklista
nebo zelené

12 Vice o tvorbé téchto kategorii lze nalézt v pojednéni v kapitole Zpiisob sbéru dat a jeho limity.
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pocet strazniki ¢i | vice strazniki (obecné, zejména MP) (20x); vice spokojenych, distojné
policista ohodnocenych ¢i kvalifikovanych strazniki (2x);

dil¢i podnéty vytlaceni podvodniki a dalSich negativnich jevl parazitujicich na turismu;
povoleni konzumace alkoholu na Petfiné; zakaz cyklisti na pésich zénach; vice
dohledu nad bezohlednymi fidi¢i a opilymi lidmi; méné tmavych koutd;
propagaci Prahy jako kulturni a historické destinace, aby ztratila povést
destinace pro alkoturistiku; pokuty za rueni no¢niho klidu; vice kamer;
zpomaleni automobilové dopravy plynulymi retardéry, které nezvysuji hlukové
emise; vice prechodu; zruseni kontrol na Prazském hrad¢; intenzivnéjsi kontrolu
parkovani;

bezbariérové prechody a noc¢ni tramvaje; fyzické zamezeni parkovani
u prechodii a kfizovatek; potirani lidi na ulici (silnici); méné obtézujicich lidi
a rozbitych lahvi; Praha je bezpe¢na

drogy vytlaceni prodejct drog (5x); omezeni drog (1x); vyhnani uzivateltl drog (2x)

Z odpovédi je patrné, ze respondenti vnimali bezpecnostni situaci zejména ve vazbé s fungujici
(méstskou) policii. Nejvice doporuceni zminovalo duleZitost fyzické pritomnosti policie v ulicich
(Casto ve spojitosti s vecernimi a no¢nimi ¢asy) a pocet strazniki, ktery je dlouhodobé i podle réiznych
vyjadreni vedeni mésta a méstské policie nedostatecny. Respondenti jako problematické zminovali také
fungovani stavajiciho sboru (zejména méstské) policie, néktefi vsak zminili rovnéz potiebu posileni
kompetenci strazcti zakona. Zmény ve fungovani a stavu soucasné (méstské) policie by se tak mély

odehravat na ¢tyfech arovnich: rekrutace, rozvoje lidskych zdroji, legislativy a strategie.

Neékteré z navrhovanych opatfeni, ktera by mohla vést ke zvyseni bezpecnosti v méstské casti, byla
dlouhodobého, systémového charakteru. Napf. zmény v oblasti automobilové a jiné dopravy
a parkovani vyzaduji $irokou spolupraci vice instituci, zejména Magistratu hl. m. Prahy. Podobné je
tomu v pfipadé omezovani no¢niho provozu bari ¢i prodeje alkoholu. Regulace a uprava fungovani
méstského Zivota ¢i zména raznych prvka ve vefejném prostoru (prechody, bezbariérovost aj.) byla
jednozna¢né zminovana castéji, je vSéak vhodné zminit i pozitivni pfistup, jako propagace Prahy jako
kulturni a historické destinace, prestoze byl zastoupen ojedinéle. Ukazuje se, ze bezpecnost a riizné,

zdanlivé nesouvisejici aspekty zivota ve mésté, jsou spojenymi nadobami, resp. tak mohou byt vnimany.

Seznam dil¢ich podnéti, tedy veskrze rychle uskutec¢nitelnych uprava zmén, je k dispozici v nezménéné
podobé a muze slouzit také jako zpétna vazba jednotlivym zodpovédnym organiim. Stejné mohou
poslouzit odpovédi na dalsi otazku, ktera se zaméfila na zvlasté problémové lokality na uzemi Prahy 1.
Nejcastéji bylo v tomto ohledu zminovdno Vaclavské namésti (zejména jeho horni ¢ast, ale také
Mustek) (43x), dale ulice Dlouha (a jeji okoli) (25x), oblast kolem hlavniho nadrazi, tj. Vrchlického
sady (25x), Staroméstské namésti (10x), okoli Karlovych lazni (6x), okoli Masarykova nadrazi
a namésti Republiky (5x), ulice Ve Smeckach (4x), Kozi/ V Kolkovné / Rybna (2x), ¢ast ulice Narodni
(2x). Z dalsich lokalit byly zminény: Vitéznd, Revolucni, cast Karmelitské, Ujezd, Karlovo ndm., podchod
za muzeem, Letenskd, Mosteckd, Michalskd, Karlova, Husova, Karlitv most (pres den), Uhelny trh,
Florenc, Tésnov, Biskupsky dviir. Respondenti ale zminovali také $irsi oblasti ¢i lokality definované
pritomnosti néjakého jevu: Staré Mésto (2x), magistrdala (2x), Krdlovskd cesta (2x), nedostupnost

Prazského hradu (2x), okoli Karlova mostu, magistrdala, Mald Strana (dopravné, ale také jeji
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Lstarousedlicky konzervatismus®, podobné Kampa), radnice MC P1, pravy bfeh, okoli no¢nich podniki,
tmavd zdkouti a parky v noci, vstupy do podchodii metra a uZivatelé drog v nich, dopravné mnoho ulic

a krizovatek, uzavirdni centra pro vozidla taxi, jizda na kole po nabrezi.

Vycet problematickych lokalit nas opét vraci zejména k nékterym dlouhodobé zanedbavanym
mistim, jako je Vaclavské namésti, ulice Dlouha ¢i okoli Hlavniho nadrazi. Jedna se o mista
s nevyfeSenym vefejnym prostorem, kde se spojuji a misi rtizné jevy, vhimané respondenty veskrze jako
negativni: prodej drog, turistickd zdtéz, neutésend dopravni situace, vSeobecnd bariérovitost prostoru,
drobnd poulicni kriminalita, nabizeni sexudlnich sluzeb &i premira excesti souvisejicich s alkoholem.
Je tedy zfejmé, Ze Uspé$né feseni bezpecnostni situace neni dosazitelné jen prostfednictvim zvysené
policejni kontroly. Ackoliv ta je vnimana jako stézejni, je tfeba myslet na rozvoj verejného prostoru,

ktery rtizné problematické jevy mize umocnovat ¢i je pfimo zptisobovat.

Turismus: chybéjici regulace, dlstojnost a koncepce

Turismus je dnes spole¢nym jmenovatelem vsech oblasti Zivota v prazském centru. Jak se totiz ukazalo,
respondenti si fenomén cestovniho ruchu spojuji se vSemi oblastmi, které ovliviuji jejich vnimani
méstské ¢asti. Souvisi s vefejnym prostorem, bydlenim, bezpecnosti a poradkem, obchody a sluzbami
nebo dopravou. Nedostava pritom zrovna lichotivé vysvédceni. Respondenti na obecnou otazku, zda na
né pusobi turisticky primysl vcentru Prahy prijemné (N=121), odpovédéli ze 45 %, ze urcité
nepusobi, na 30 % z nich piijemné spise nepiisobi. Pouze necelych 23 % respondentt vnima turisticky

prumysl v centru prahy jako prijemny (16 % spiSe ano, 7 % urcité ano).

Na Praze 1 je mnoho turistickych lakadel. PUsobi na vas turisticky primysl
obecné v centru Prahy prijemné?

127 odpovédi

® Urgité ano
@ Spise ano

Spise ne
@ Urcité ne
@® Nevim

V dalsi anketni otdzce méli respondenti zvolit, kdo je podle nich typickym turistou, ktery mifi do centra
Prahy. Nejvice byla zastoupena kategorie castnik organizovaného zajezdu (78,5 %), dale to byly
kategorie mlady clovék (75 %), navstévnik prijizdéjici za kulturou (36 %), zamilovany par (31 %),
rodina s détmi (21,5 %) a senior (20 %). Pouze 4 % respondentt uvedla sportovce. Pomérné zajimavy
vyvoj se vSak odehral v oteviené ¢asti otazky, kam respondenti mohli napsat kategorii, jez v uvedeném
vyctu nenasli. 20 % respondentt (tj. 25 odpovédi) uvadélo rizné obdoby navstévnika piijizdéjiciho

za alkoholem (prfipadné ojedinéle za drogami a sexudlnimi sluzbami), at uz v organizované skupiné
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(napf. ,rozlucka se svobodou®), nebo sam o sobé. Z dal$ich zminek bylo mozné zaznamenat kategorie

,blbec, Rusové a vsichni.

Nasledovaly otazky ke konkrétnim mistim ¢i fenoménim souvisejici s turismem. Ackoliv se tyto
fenomény objevily vanketé poprvé pfimo az vtéto, pozdéjsi Casti, vSechny byly zminované jiz
postoje respondenti k tzv. Kralovské cesté (tj. trase mezi Staroméstskym nam. a Prazskym hradem),
resp. k tomu, jak reprezentuje Prahu. Podle 40,5 % respondentii je Kralovska cesta ostudou Prahy,
21,5 % si myslelo, Ze je docela normalni, 15 % uvedlo, Ze vytvari hezky obraz Prahy, 9 % nevédélo, pro

pfiblizné 7 % neni zajimava a pro témeér 7 % je oskliva.

Jak Kralovska cesta (Karlova ulice, Karlliv most, Mostecka, Nerudova)

reprezentuje Prahu?
121 odpoveédi

@ Vytvaii hezky obraz Prahy.
40,5% @ Je docela normalni.
MNeni zajimava.
® Je oikliva.
@ Je to ostuda Prahy.

7 e

U otazky na tzv. sdilené ubytovani (N=121) byly odpovédi pomérné jednoznac¢né. O néco malo vice
nez dvé tietiny (67 %) respondenti si myslely, ze takzvaného sdileného ubytovani (napt. Airbnb) je
v centru Prahy pfili§ mnoho, takZe ma negativni dopad na mistni Zivot, dale podle 17 % respondentt

ho bylo pfiméfené, takZe na mistni Zivot to nema vétsi negativni dopad. Zbylych 16 % uvedlo, Ze nevi.

Takzvaného sdileného ubytovani (napf. Airbnb) je v centru Prahy...
121 odpovedi

@ Fiilis mnoho, takZe ma zasadni
negativni dopad na mistni Zivot.

@ Piiméfensd, tak?e na mistni Zivot to
nema vétsi negativni dopad.
Malo.

@ Nevim
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Mnozstvi turistickych autobusi (tzv. hop-on hop-off) je podle 56 % respondentu prili$ veliké, podle
30 % respondentt pfimérené, 13 % nevédélo a jen 1 osoba (necelé 1 %) odpovédéla, Ze je mnozstvi

malé.

MnozZstvi turistickych autobusu, tzv. hop-on hop-off, je na Praze 1...
121 odpovedi

® piilis veliké.
@ piiméafené.
© malé.

13,2% @ Nevim.

Trdelnik, ktery se stal v poslednich letech turistickym fenoménem, propagovany v mnoha pripadech
jako ,,staroceska pochoutka“, podle 80 % respondentii nema s Prahou nic spole¢ného, 11 % nevédélo

a pro 9 % respondentt k centru Prahy patii.

Obchody s trdelnikem prezentovanym jako “staroCeska pochoutka"...
121 odpovédi

@ Kk centru Prahy patfi.
@ nemaji s Prahou nic spoleéného.

a @ Nevim.
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vevs

Jesté vyhranénéjsi byl vétsinovy postoj respondentti k tzv. pivnim vozitkiim (anglicky beer bike). Pro
85 % oslovenych jsou obtézujici, 13 % je nevnima ani negativné ani pozitivné. Pouze 1 osoba

je povazovala za zajimavou atrakci a 1 osoba nevédéla.

"Pivni vozitka" v centru Prahy...
121 odpovédi

@ jsou zajimava atrakce.

@ jsou obtézujici.

@ Nevnimam je ani negativné, ani
pozitivné.

@ Nevim.

Pokud jde o tzv. umélecké buskery, tedy lidi, ktefi to o sobé tvrdi a na ulicich a naméstich se pohybuji
v obrich zvifecich kostymech nebo jako Zivé sochy, mimové, ,levitujici kouzelnici“ ¢i bublinafi,
ti podle 40 % respondentti ke koloritu centra Prahy nepatfi, podle 39 % patfi, ale je tieba je vice
regulovat, podle 16 % patfi a neni tfeba je regulovat a zbylych 6 % nevédélo.

Na ulicich casto potkdvame tzv. "umeélecké buskery" — nékoho v kostymu

obri pandy, zivé sochy, mimy, "levitujici...apod. Patri to ke koloritu centra Prahy?
121 odpovédi

@ Patii, netfeba to vice regulovat.
@ Patii, ale je tfeba to vice regulovat,

@ Nepatfi, nemélo by se to na ulicich
objevovat.

@ Nevim
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74 % respondenttl vnimalo hluk spojovany s no¢nimi podniky na Praze 1 jako problém (53 % urcité

ano, 21,5 % spise ano), zatimco 24 % ho jako problém nevnimalo.

Vnimate hluk spojovany s nocnimi podniky na Praze 1 jako problém?

121 odpovédi

@ Urgite ano
@ Spise ano

Spise ne
@ Uréité ne
@ Nevim

S vyrokem, Ze je prili§ mnoho replik historickych vozidel, souhlasilo 88 % dotazanych (72 % urciteé,
16 % spise), zatimco nesouhlasné se vyjadrilo jen 7 % respondentu.

V centru Prahy v poslednich letech doslo k nartstu poctu replik historickych

vozidel. Je jich prilis mnoho.
127 odpoveédi

@ Urcité souhlasim
@ Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
@ Urcité nesouhlasim
@ Nevim

Nasledovala oteviena otdzka zaméfend na problémy souvisejici s turismem v centru Prahy, jejiz
odpovédi se ukazaly jako nejkomplexnéjsi z celé ankety — zasahovaly do nejvice oblasti verejného Zivota
a bylo jich v absolutnim poctu nejvice. Prestoze bylo zodpovézeni této otazky dobrovolné, prilakala
nejvice respondenttt (N=106). Z odpovédi byly vytvoreny nasledujici nejmensi spole¢ni jmenovatelé,
tedy kategorie, které podrobnéji rozvadi Tabulka 5: nabidka obchodii a sluzeb (35x), alkohol a drogy
(35x), doprava (33x), hluk (23x), obecné a §ir$i problémy (19x), podnikani pochybné ¢i necitlivé
k mistu (19x), bydleni a kratkodobé ubytovani (18x), turistické atrakce (15x), pfeplnénost (14x),
neporadek (11x), kultura, autenticita a vkus (7x), vefejna sprava a policie (7x), turismus k centru
patii (7x), infrastruktura (8x), okradani lidi (5x), noc¢ni Zivot a podniky (5x), vizualni smog (4x),
sexualni sluzby (4x), vandalismus (4x), ,,nahanéci“ (3x), Zebrajici lidé (2x).
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Tabulka 5. Otdzka: ,Co povazujete za nejvétsi problémy spojené s turismem v centru Prahy? Neostychejte

se napsat toho co nejvice.

nabidka obchodii a
sluzeb

$patna skladba turistickych obchodi a jednotvarnost a nautenticnost
nabidky zbozi (matrjosky, trdelniky, ruské cepice aj.) (17x); malé
mnozstvi obchodt a sluzeb s nabidkou pro mistni (11x); prilis vysoké
ceny (4x); fetézcové stravovani namisto mistnich restauraci; absence
regulace hustoty turistickych obchodu; malo vstficny pristup personalu a
managementu ve sluzbach

alkohol a drogy

opili lidé / turisté (8x); »alkoturismus® (6x); drogy ¢i jejich prodej (6x);
organizované piti alkoholu (pub crawl apod.) (6x); alkohol ¢i kouteni
(obecné) (4x); prodej alkoholu (non-stop, dostupnost) (3x)

doprava

repliky historickych vozidel (pseudohistoricka vozidla, ,,srackodrozky*)
(10x); kolobézky (zejména Lime, organizované skupinové jizdy) a jina
vozitka (zejména na chodniku) (10x); podvadéjici fidici taxi (4x);
autobusy (zejména hop-on hop-off) (3x); prili§ mnoho dopravy (2x);
konské kocary (2x); skupiny turistd, ktefi nejsou zvykli na prazskou
vefejnou dopravu; zapachajici lodé na Vitavé

hluk

hluk (obecné) (12x); kiik (zejména opilych lidi) (6x); no¢ni hluk,
nedodrzovani no¢niho klidu (5x);

obecné a §irsi problémy

vylidiiovani centra, které prestava byt vhodné pro normalni zivot (6x);
porusovani pravidel ze strany turistd, nevazand zabava (5x); je tfeba lepsi
navigace a informovani o mistnim zivoté, o mistech mimo centrum (3x);
vylu¢né turistickych atrakei je prili§ mnoho; vétsina problémii je spojena
s turismem; privatizace verejného prostoru

podnikani pochybné ¢i
necitlivé k mistu

zisk na tkor mistnich obyvatel, bezohlednost k mistnimu Zivotu (9x);
pochybni podnikatelé (8x); kycovita ldkadla na turisty (2x)

bydleni a kratkodobé
ubytovani

kratkodobé ubytovani (napt. Airbnb) (15x); rtst cen bydleni (2x);
nedostatek bytt k bydleni

turistické atrakce

pivni kola (beer bike) (6x); lidé v obtich zvitecich prevlecich (pandy,
medvédi aj.) (5x); priivodci (nekompetentni/free tours/mystery
tours) (3x); bezohlednost ¢i kycovitost turistickych ,lakadel (2x)

preplnénost pfeplnénost lidmi a turisty (8x); pfeplnénost konkrétnich lokalit (napft.
tzv. Kralovska cesta) (4x); velké skupiny lidi (2x)

neporadek neporadek a znecisténi (7x); moceni a zvraceni (3x); plné kose

infrastruktura zhor$ovani infrastruktury (obecné) (2x); mélo toalet (2x); zabory

restauraci (2x); uzké chodniky

kultura, autenticita a
vkus

nevkus a ky¢ (3x); mizeni autenticity a vyjimec¢nosti centra Prahy (3x);
nekulturni navstévnici; zabor parkovacich mist replikami historickych
vozidel a taxi

vefejna sprava a policie

$patné vymahani pravidel, chybéjici regulace (4x); chybéjici ¢i neaktivni
meéstska policie (2x); chybéjici turistickd dan

Hturismus k centru

¥ 7¢C

patri

turismus k centru patfi / potebuje ho (5x); problémy nejsou; socialni
fobie Cecht k turistim ¢ jinakosti

okradani lidi

podvodné sméndrny (3x); okradani lidi (obecné); podvodni mnisi
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no¢ni Zivot a podniky | koncentrace no¢niho Zivota do jednoho mista (2x); no¢ni neklid;
neusmérnované nocni skupiny; nocni kluby

vizudlni smog pfemira reklamy (3x); nejednotnost

sexualni sluzby prostituce a sexturismus (4x)

vandalismus niceni vefejného majetku a pamatek (4x)

,hahdnédi“ »Nahdnédi“ turistl (3x)

Zebrajici lidé »profesionalni® ¢i jini Zebrajici lidé (2x)

Je patrné, ze zatéz prazského centra turismem predstavuje mnohovrstevnatou problematiku.
a neautenti¢nost nabidky zbozi a turistickych atrakci, tedy to, jak se prazské centrum pred svymi
navstévniky prezentuje. Jednotlivé kategorie je vSak i vtomto pripadé tfeba cist napfi¢ a vnimat
nespokojenost vétsiny respondentii s obrazem centra Prahy jako takovym. Jeden respondent vystihl
soucasny stav prazského centra témito slovy: ,,...Ze je vSeho moc - ,historickych‘ aut, picich part, at uz na
kolech nebo bloumajicich v ulicich pésky, reklam na sluzby a dotycné sluzby, které vyuzivaji praveé jen
turisti a prakticky nikdy mistni (tfeba masdze, obskurni rybickové pedikiiry, trdelniky...).“ Turistické
atrakce zaroven predstavuji znacny vizualni smog, ktery miize zejména vkombinaci s rostouci
preplnénosti prazského centra prertstat do fyzického branéni v pohybu - napiiklad prostfednictvim
riznych typta zabord, pfemirou reklamy, ale také napriklad prostrednictvim elektrokolobézek, které

turisté hojné vyuzivaji.

Neéktefi respondenti pocitovali zhorSovani infrastruktury, a to nejen z hlediska vefejného prostoru,
ale také z hlediska zuZujici se skladby obchodii a sluzeb a ristu cen. Pro nékteré respondenty je realita
turistického pramyslu zaroven spojena spochybnym podnikdnim (slovy jednoho respondenta
~tézarské povahy“), které nebere ohled na mistni Zivot. Velkym tématem byly ale pro respondenty také
konkrétni problémy ovliviwjici jejich kazdodenni Zivot - predevs$im turismus, ktery je spojeny
s alkoholem, hlukem, kfikem na ulici a nerespektovanim raznych pravidel, a sluzby kratkodobého
ubytovani (nékdy oznacované jako ,sdilené®), které privadi nékteré popisované fenomény piimo

do bytovych domu mistnich obyvatel.

Na zakladé odpovedi respondentt 1ze fict, Ze stav turistického pramyslu v centru Prahy neni v dobrém
stavu — nepfinasi pozitivni, autenticky a kulturni obraz prazského centra, naopak se s nim poji fada
problémi, které znepiijemnuji Zivot mistnim obyvatelim, a to nejen na kazdodenni bazi, ale také

AP I T T PR AN U T S S LT P I AP I L d

v dlouhodobém méritku, kdy dochazi ke zhor§ovani infrastruktury v nejsir$im slova smyslu.

Respondenti méli rovnéz oznacit mista, ktera povazuji za problémova z hlediska zatéze turismem.
Nejcastéji byla zminovana Kralovska cesta, piipadné jeji okoli - jako celek (28x), Staroméstské namésti
a okoli (27x), Karliv most a bezprostredni okoli (napf. pasaz vedouci Karlovymi laznémi) (15x),
Mostecka a Karlova (obé 7x), Prazsky hrad (5x) a Nerudova (3x). Mimo tzv. Kralovskou cestu byla
zminovana nejcastéji ulice Dlouha (21x) a Vaclavské namésti a jeho okoli (17x). V mensim poctu
zminek se objevila nasledujici mista: Mistek (4x), Na Pfikopé (3x), Melantrichova (3x), Namésti
Republiky (3x), Karlovy lazné a okoli (3x), Parizska (3x), Narodni tfida (2x), Kampa (2x),

Ve Smeckach, Michalska, Uhelny trh a okoli, Smetanovo nabfezi, Revolu¢ni, Lennonova zed, Ujezd
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(lanovka a obchod se zmrzlinou), okolo Flekid, Celetnd ¢i trasa Vaclavské nam. - Miustek -

Melantrichova - Staroméstské nam.

Neékteti respondenti povazovali za problémové vétsi oblasti: celou Prahu 1 (5x), Malou Stranu (5x),
Staré Mésto (4x), Nové Mésto a Hrad¢any. Nasli bychom ale také odpovédi jako levy brfeh, Petfin,
tramvaj ¢. 22, viechny ulice a ndmeésti, vSechna mista nocniho Zivota, mista navdzand na alkoturismus,
okoli Obecniho domu, okoli jakékoliv turisty oblibené hospody, Vitava s parniky, hlavni tahy, okoli
nddrazi, okoli hostelti a levnych apartmanti, diky Airbnb kazdy dum.

Obchody a sluzby: mizejici mistni zivot

Obchod a sluzby jsou ze zfejmych diivodu dulezitou soucasti kazdodenniho Zivota kazdého obyvatele.
Na vice mistech ankety se ukazalo, Ze tento segment respondenti vnimaji jako problematicky zejména

v §ir$ich souvislostech, coz potvrzuji také nasledujici odpovédi.

Na otazku (N=121), zda respondenti souhlasi svyrokem, ze na Praze 1 je dostatek obchodu
se zakladnimi potravinami, o néco malo vice nez polovina z nich (51 %) odpovédéla, Ze ano (12 %
urdité ano — 39 % spise ano). Na druhé strané 47 % respondentt s vyrokem nesouhlasilo (25 % spise ne,
12 % urcité ne). Tento vysledek svédci o tom, Ze se nejspise bude jednat o problém mensich lokalit nez

méstské casti jako celek.

Na Praze 1 je dostatek obchodU se zakladnimi potravinami.
121 odpovedi

@ Urgité souhlasim
@ Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
@ Urcité nesouhlasim
@ Nevim

38,8%
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Podobnou strukturu odpovédi nabidla i nasledujici otazka (N=121), kterd se zaméfila na skladbu
obchodii v souvislosti s dostupnosti bézného zbozi. S vyrokem, Ze pro bézné potraviny a véci neni
treba témér nikdy jezdit daleko, souhlasilo priblizné 45 % respondentd, zatimco nesouhlas projevilo

54 % respondenttl.

Skladba obchod( na Praze 1 je pro bézné zZivotni potfeby dostacuijici. Pro

bézZné potraviny a véci nemusim témeér nikdy jezdit daleko.
121 odpovédi

@ Urcité souhlasim
@ Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
@ Urcité nesouhlasim
@ Nevim

Z hlediska nabidky dostupnosti sluzeb, jako jsou riizné opravny, finan¢ni instituce ¢i posta je na tom
Praha 1 podle ndzoru respondentii (N=121) o néco lépe. 55 % znich souhlasilo, Ze je nabidka

a dostupnost sluzeb dostacujici, opaény nazor mélo 40,5 % respondenti.

Nabidka a dostupnost sluzeb na Praze 1 je pro bézné zivotni potreby
dostacujici (napf. rizné opravny, finan¢ni instituce, posta,...).

121 odpovedi

@ Uréité souhlasim
@ Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
@ Uréitd nesouhlasim
® Nevim

Z nasledujici oteviené otazky presto vyplynulo, Ze fada béZnych obchodii ¢i sluzeb v Praze 1 chybi.
Nejcastéji byly zminovany kategorie ,,béznych, normalnich obchodu® se zakladnim zbozZim, které by
nebylo za turistické ceny - typicky prodejny potravin, feznictvi, pekarna. Byly vSak zminovany také
drogerie, papirnictvi, galanterie, obchod s latkami, Zelezafstvi, barvy laky, truhlaiské a zahradnické

potieby a domaci potieby. Ze sluzeb se objevily zminky o chybéjici Cistirné, Sevci, pradelné,
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sklenafstvi, brouseni nozii, opravnach (nejcastéji obuvi), hodinafstvi, vyrobé kli¢a, (dostupném)

holi¢stvi & instalatérstvi.

Z dalsich, vétsinou méné tradicnich obchodu ¢i sluzeb, respondenti zminili chybéjici bezobalové
obchody, sbérny dvir (napi. pro elektrospotiebice), rybarnu, chranéné kavarny nebo spofitelnu
s prodlouzenou ¢i vikendovou oteviraci dobou. V nékolika pripadech byly zminény restaurace, resp.
hospody, které by byly obyc¢ejné, pro mistni, pfipadné bézné jidelny. Nékteti respondenti pocitovali

také nedostatek trhii s potravinami.

Neéktefi respondenti se k této otdzce vyjadrili také v $ir§im smyslu: napfiklad na ubyvani obchodi ve
prospéch vzniku ,jakychsi kvazi-monopoli“, zvySovani najmia a nasledné nahrazovani obchodu
obchody se suvenyry nebo chybéjici podporu lokalnich obchodii a sluzeb. Problematika tak byla
nékterymi vnimana dvéma zpusoby - fakt, Ze néco chybi, znamena, ze néceho jiného je zase moc

(napft. bank ¢i non-stop vecerek).
Nasledujici oteviena otazka méla za kol zjistit, co konkrétni lokality postradaji:

e Kampa a okoli (napi. Vitézna) - normalni prodejna potravin, feznictvi, lékarna, pekarna
(vhodna pro kazdodenni nakupy), prodejna zeleniny, drogerie, opravna, sportovni haly
(badminton atp.)

e okoli Staroméstského namésti — pekarna, masna, elektro

e okoli Betlémského namésti — sklenafstvi

¢ okoli Uhelného trhu - feznik, pekar, mlékarna

o okoli Pafizské - drogérie, mizi také 1ékarny

¢ Dlouha - drogerie

e Havelsky trh - trh se zeleninou

e Mala Strana - dobré feznictvi, lahtudky, papirnictvi, vétsi obchod s potravinami / vétsina
obchodtl a sluzeb pro kazdodenni Zivot

e Hradcany - vétSina obchodt a sluzeb, zejm. zakladnich a dostupnych potravin, drogerie,
zelinafstvi, trafiky, 1ékarny

e Staré Mésto — sklenarstvi a ramarstvi / feznictvi, trhy se zeleninou, zejména okoli Staroméstské

e levy bieh — drogerie

e cela Praha 1 - truhlarské potfeby, zahradnictvi

Cést ankety, kterd se vénovala obchodu a sluzbidm v Praze 1, ukazala zejména diléi nedostatky
v obcanské vybavenosti. Nedostatek obchodt a sluzeb v celé méstské ¢asti neni katastrofalni, prestoze
se najdou konkrétni lokality, které trpi napt. nedostatkem obchodii se zakladnimi potravinami. Ukazuje
se vSak, ze ob¢anskd vybavenost, konkrétné obchody a sluzby, jsou tématem, které zasahuje Prazany
z centralni méstské Casti ve vice smérech neZ po strance fyzické pritomnosti daného sortimentu
¢i nabidky sluzeb: vnéjsi podoba provozoven a vystavovany sortiment ovliviiuji podobu verejného
prostoru a rovnéz vysilaji zpravu o tom, kdo je jejich klientem a komu mésto primarné slouzi. Kromé
praktickych podnétd, jako je zna¢na bariérovost obchodii, respondenti ankety ¢asto davali najevo, Ze
e

z Prahy 1 mizi zejména ,,normalni“, ,,bézné“, ,dostupné“ obchody a sluzby. Presto, ze vjedné

z predchozich otazek ankety vét$ina respondentti odpovédéla, ze ,,Praha 1 je pro clovéka, jako jsem ja*
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(65 jich s vyrokem souhlasilo, 23 vyjadrilo neutralni postoj, 30 osob s vyrokem nesouhlasilo), stale

existuje vyznamné mnozstvi téch, ktef{ méstskou ¢ast mohou vnimat jako odcizenou.

Doprava a parkovani: Prehlceni auty, porusovani pravidel a nedostate¢na kontrola

Téma dopravy a parkovani se pravidelné objevuje mezi pfednimi problémy, které tidajné trapi obyvatele
Prahy, a je stalici pfedvolebnich kampani. Méstska doprava je vSak natolik slozitou zalezZitosti, Ze ji nelze
popsat pouze z hlediska jednoho druhu dopravy - zahrnuje totiZ nejen problematiku individualni
automobilové dopravy, ale také méstské hromadné dopravy", zasobovani, cyklistiky, vyhlidkovych jizd,
taxi, riznych druht vozitek, ale také chtize. Nasledujici odpovédi je tak tfeba vnimat v kontextu celkové

koncepce mésta, jeho logistiky a skladby verejného prostoru.

V prvni otazce (N=121) této casti byli respondenti dotdzani, jaky druh dopravy doporucuji
(zejm. navstévnikiim) pro pohyb po Praze 1. 96 % respondenti doporucilo chizi, dale 73 % uvedlo
veiejnou hromadnou dopravu, 26 % kolo, elektrické kolo apod. a 7 % automobil. 1 osoba doplnila
jizdu na koni a 1 osoba uvedla taxi, tyto kategorie v§ak nebyly uvedeny ve vybéru, proto by se dalo
oc¢ekavat, Ze napf. jizdu taxi by doporucil podstatné vétsi pocet respondenttl, pokud by tento druh

dopravy byl pfimo uveden.

Nésledujici otazka (N=121) se respondentti dotazovala na mnozstvi automobilové dopravy v Praze 1.
Podle téméf 74 % respondentii je zde automobilové dopravy prili§ mnoho, déle 23 % respondentu
volilo odpovéd primérené. Necela 3 % odpovédéla, Ze nevi, a pouze 1 osoba uvedla, Ze je automobilové

dopravy malo.

Automobilove dopravy je na Praze 1...
121 odpovedi

@ Fiilis mnoho

@ Fiimefeng
Malo

@® Nevim

1 Podle udaju prazského dopravniho podniku bylo prazskou hromadnou dopravou v roce 2017 pfepraveno
témér 1,2 miliardy osob. Vice online na webu DPP: www.dpp.cz/dpp-v-datech/
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Stran parkovani (N=121) pouze 19 % respondentii uvedlo, Ze soucasny celoprazsky systém
parkovacich zén funguje v Praze 1 dobfe, na druhé strané s timto vyrokem nesouhlasilo 64,5 %

respondentt a 16,5 % uvedlo, Ze nevi.

Soucasny celoprazsky systém parkovacich zén funguje na Praze 1 dobre.
121 odpovédi

@ Urcite souhlasim
@ Spise souhlasim
@ Spise nesouhlasim
@ Uréité nesouhlasim
@ Nevim

V dalsi otazce (N=121) byl polozen dotaz, zda respondenti vnimaji parkovani na zakazu zastaveni nebo
delsi neopravnéné stani na zasobovani, pfipadné na chodniku, jako problém, ktery je tfeba zacit vice
redit. 81 % respondentd uvedlo, Ze zminéné piestupky jako takovy problém vnimaji, pro 13 %

respondentt se o takovy problém nejedna.

Vnimate parkovani na zéakazu zastaveni nebo delsi neopravnéné stani na

zasobovani na Praze 1, pfipadné na chod...blém, ktery je tfeba zacit vice fesit?
121 odpovédi

@ Urtité& ano
@ Spise ano
@ Spise ne
@ Uréité ne
@ Nevim
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U otazky (N=121) ohledné mnozstvi lodni dopravy témér 45 % respondenti uvedlo, ze je ji prilis
mnoho. Podle 36 % respondenttl je ji pfiméfené a podle 3 % je ji malo. Zbyvajicich 16 % respondentt

uvedlo, Ze nevi.

KdyZ budeme mluvit o lodni dopravé, tak té je na VItavé v oblasti Prahy 1...
121 odpovédi

@ pfilis mnoho.
@ piiméreneé.
@ malo.

@ Nevim.

Nasledujici baterie otazek méla za tkol zjistit, zda jsou respondenti naklonéni nékterym opatienim,
ktera by regulovala automobilovou dopravu (vzdy vSak po projednani patfi¢nych parametrt téchto
regulaci). Z vysledki se da usuzovat, ze po téchto opatfenich existuje poptavka, ackoliv je tfeba pravé

v tomto momentu pfipomenout limity ankety pro zobecnéni na jakoukoliv $ir$i populaci.

Nejsilnéjsi souhlas panoval mezi respondenty v pfipadé zneprijjezdnéni nékterych lokalit, dale
zintenzivnéni odtahové sluzby, plosné zavedeni nejvyssi povolené rychlosti 30 km/h ve vybranych
lokalitich a mytné za vjezd. Vyznamnou, nicméné o néco slabsi podporu by méla vétsi zména
nadpolovi¢ni podporu respondenttt by mélo zavedeni nizkoemisni zony. Nejméné podporovand
opatfeni se zaroven vyznacovala nejvétsim poctem odpoveédi ,nevim®“. Rozlozeni odpovédi zobrazuje
nasledujici graf.

Souhlasil/a byste se zavedenim nasledujicich opatfeni
regulujicich automobilovou dopravu? (kazdé opatreni
samoziejmeé po projednani parametru)

Zneprujezdnéni nékterych lokalit

Mytné za vjezd

Plosné 30 km/h ve vybranych lokalitach
Zintenzivnéni odtahové sluzby

Vétsi zména v systému parkovacich zén

Navrat nalepovacich parkovacich karet

Nizkoemisni zéna
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno mNe mNevim
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Posledni otazka (N=121), ktera nabizela moznost standardizované odpovédi, byla tipovaci. Zjistovala
néazor respondentd na pocet parkovacich mist v garazich a parkovacich domech na tzemi Prahy 1.
Nejvétsi podil odpovedi (31 %) byl pro moznost ,vice nez 2500 mist®, dile 26 % respondentt
odpovédélo, Ze je takovych mist mezi 500 a 1500, 25 % respondentii odpovédélo, ze mezi 1500 a 2500
misty, podle 4 % respondentt je téchto mist méné nez 500 a 13 % nevédélo. Skutecnost je takova,
ze podle udajti méstské casti je kapacita podzemnich parkovacich ploch v Praze 1 zhruba 6000 mist."*
Otazka tedy ukazala, ze méné nez tfetina respondenti tusi, jaka je skute¢na kapacita - ta je navic oproti

zvolené hranici 2500 mist vice nez dvojnasobna.

Nasledujici oteviend otazka se zaméfila na konkrétni problémy, se kterymi se respondenti mohou
setkavat. Po precteni odpovédi byly vytvoreny tyto kategorie, které rozvadi nasledujici tabulka:
nerespektovani pravidel a bezohlednost (28x), pfili§ mnoho automobili (20x), parkovaci zony (20x),
usporadani prostoru a dopravni rezim (19x), kontrola (15x), dopravni stavby a infrastruktura (5x),
MHD (4x), zivotni prostredi (4x), turistické atrakce (4x) a cyklisté (4x).

vvvvvv

nerespektovani pravidel | neopravnéné stani (nerespektovani zon, zakazi, vyhrazenych stani, stani
a bezohlednost na chodniku) (25x); bezohlednost viici cyklistiim; nedodrzovani nejvyssi
povolené rychlosti v obytnych zénach; parkovani zasobovact

p¥ili§ mnoho automobili | prili§ mnoho automobilti (obecné) (10x); prili§ mnoho projizdéjicich
a ptijizdéjicich nerezidentt (8x); prili§ mnoho parkujicich; kolony

usporadani prostoru a prilis velkd / neomezena priijezdnost centra (5x); pfili§ maly diraz na
dopravni rezim peési / prilis velky na auta (4x); parkovani vulicich (napf. misto
v garazich) (3x); nedostatek mista kvili autim (2x); tzké ulicky;
nesmyslna regulace (pési zony na ukor ulic); nekoncepéni planovani
uzavirek; omezovani rezident(i; omezovani mist pro invalidy

kontrola nedostatecnost kontroly / vymahani dodrzovani pravidel (9x);
nedostatecna c¢innost (méstské) policie (3x); zruseni parkovacich karet
znamenalo zhorseni kontroly (2x); vice boti¢ek

parkovaci zony nedostatek ¢i ruSeni parkovacich mist pro rezidenty (6x); prilis
nerezidentniho  parkovani  (6x);  prili§ mnoho  opravnéni
k parkovani (2x); (levné) parkovani na ulici, misto podzemniho
parkovani pro rezidenty (2x); lidé nejsou ochotni platit za parkovani
v garazich (2x); $patné parkovani pro navstévy a femeslniky (2x)

dopravni stavby a chybéjici meéstsky okruh (2x); chybéjici ¢i nedostupné parkovaci
infrastruktura domy (2x); nedotesené vyjezdy/vjezdy u tunelt
MHD chybéjici spojeni (napf. Kaprova — Masarykovo nadrazi, Vaclavské nam.

¢i tzv. Zlaty kiiz) (2x); nedostatecna bezbariérovost

Zivotni prostfedi smog, prasnost ¢i hluk (2x); staré lodni motory na Vltavé; stojici auta se
zapnutym motorem

turistické atrakce turistické autobusy a vozidla (2x); pivni kola a repliky historickych
vozidel brzdici provoz (2x);

cyklisté chybéjici cykloinfrastruktura (3x); cyklisté jezdici pésimi zonami

1 Vice naptiklad v online deniku CTK: www.ceskenoviny.cz/zpravy/praha-1-chce-omezit-prujezd-i-parkovani-
aut-v-centru/1779950
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Z vysledk je patrné, Ze za hlavni dopravni problém povazuji respondenti zejména nedodrzovani
existujicich pravidel, jako je stani automobild v parkovacich zénach bez opravnéni, ale také
nerespektovani dalsich vyhrazenych stani, pfipadné zakazi, v¢. stani na chodniku. Problém muze byt
spojen zejména s celkovou preplnénosti prazského centra - s jeho priliSnou prijezdnosti a se stanim
vozidel v$ude, kde jim to neni fyzicky znemoznéno. Zku$enosti nékterych respondentti ukazuji,
ze selhava nejen dopravni rezim, ktery umoziuje vjezd do mnoha mist nejuzsiho centra, ale zejména
systém kontroly, ktery je v soucasnosti provozovan v prvni fadé prostfednictvim strojového cteni
poznavacich znacek v pripadé parkovacich zén. To je zajistovano spolecnosti Eltodo, resp. vozidly
vybavenymi kamerami a pfislusnym lokalizacnim systémem. Ojedinéle respondenti zminili zhorseni
situace po zruSeni nalepovacich parkovacich karet, ackoliv méstska policie v omezené mire stale
disponuje prostiedky kontroly a v jeji gesci ziistava kontrola neopravnéného stani na rtiznych zakazech

¢i na chodnicich.

Nerespektovani pravidel, prilisna benevolence dopravniho reZimu a nedostate¢na kontrola potom
muze ustit vnedostatek parkovacich mist, ktery néktefi rezidenti pocitovali. Velké mnoZstvi
parkovacich opravnéni i pro tzv. abonenty mtize mit potom za nasledek také $patnou dostupnost
parkovani pro femeslniky ¢i navstévy. Z nékterych odpovédi vak vyplyva, Ze se miize jednat o $irsi

problém, nedostatecnost soucasné dopravni infrastruktury, jako je napt. chybéjici méstsky okruh.

S dopravou si néktefi respondenti spojuji zhorsené Zivotni prostiedi, piipadné zatéz z dopravy
vznikajici spolu s turistickymi atrakcemi, zminovanymi jiz v predchozich ¢astech ankety, jako jsou
turistické autobusy, repliky historickych vozidel ¢i staré lodni motory. Méné casto pak byly odpovédi
spojené s méstskou hromadnou dopravou, ktera v nékterych oblastech mutize chybét, pripadné
chybéjici cykloinfrastrukturou. Ojedinélou odpovédi byl problém projizdéni cyklisti pésimi zénami,
da se vSak predpokladat, ze celkové naladéni této ¢asti ankety mohlo respondenty sméfovat ke vnimani
dopravni situace zejména ve spojitosti s automobilovou dopravou, prestoze se bezesporu jedna o jeji

nejviditelnéjsi slozku.

U otazky, u niz méli respondenti moznost uvést konkrétni lokality, které povazuji za problémové
a dlouhodobé nefesené, fada z nich uvedla celou Prahu 1 jako dopravné problémovou, pripadné ze je
takovych mist velmi mnoho (12x). Déle uvedli nasledujici oblasti: Mala Strana (a prijezd skrz ni) (8x),
nabteZi (zejm. pravobiezni) (3x), oblast Vitézna — Ujezd — Karmelitska (5x), magistrala (4x), Staré
Mésto (4x), oblast Zitna / Je¢na / Karlovo namésti (4x) a smogov4 a hlukova zatéz Vltavy (2x), okoli
$kol (nap¥. Vojtésska ctvrt) (2x). Jednou pak byly zminény tyto oblasti: prijezd Perlova - Skoiepka —

Perstyn, tranzitni prijezd Na Pofici - Hybernska - Revolu¢ni - Dlouha, Nové Mésto, Josefov, okoli

Kampy a pési zony.

Z jednotlivych ulic ¢i namésti, popt. mensich oblasti, byla z hlediska dopravnich problému nejcastéji
zminéna ulice Dlouha (8x), dale Vaclavské nameésti (a okoli) (7x), Revolu¢ni (a okoli) (6x), Narodni
(4x), Staroméstské namésti (2x), Muzeum (a okoli s magistralou) (2x), Nerudova (jako tranzitni ulice)
(2x), Rytifska (2x), most Legii (2x) a poté Hastalské namésti (a okoli), Benediktska, Michalska
(a okoli), Navratilova, Skolska, Karlovo namésti / U Nemocnice, Namésti republiky, Karlovy lazné
(a okoli), Na Perstyné, U Luzického seminarie, hrdlo Kfizovnického namésti, Rybna a okoli

Petrského namésti.
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Bylo také mozné rozeznat samostatnou kategorii parkovani, kde se objevily nasledujici podnéty:
problematicnost (nejen rezidentniho) parkovdni po celém tizemi Prahy 1 (4x), blokovani cyklostezky,
parkovani okolo obchodniho centra Quadrium, parkovini ve Vodickové ulici a prazdné gardzZe na ndm.
Jana Palacha a moznost zfizeni vefejného parkovisté na plose sportovisté u Tyrsova domu.

Pfi pohledu na mapu prazského centra bychom ji nejspi$ nasli pomérné husté posetou zminénymi
podnéty, nicméné znovu se ukazuje propojenost rtiznych problému a jevi, které se objevuji na tizemi
méstské ¢asti, jako jsou napf. nedostatky ve vefejném prostranstvi. Problémy z hlediska dopravy jsou
z pohledu respondentti i v tomto pripadé spise lokalizované do nékolika hlavnich oblasti, kde dochazi
kjejich kombinaci sjinymi druhy problému. Jedna se o: 1) oblast kolem Vaclavského namésti,
spojenou zejména s vysokou intenzitou dopravy pres magistralu; 2) oblast kolem Revoluc¢ni ulice
a navazujici tranzitni trasy skrze ryze rezidencni oblasti, zejm. do ulice Dlouhd a druhym smérem

do Petrské ctvrti; 3) Malou Stranu, zejm. tranzitni trasu vedouci po celé jeji délce.

Zda se, ze jako v pripadé jinych jevi, které respondenti vnimali jako negativni, jde i v tomto ptipadé
o otazku miry: automobilové dopravy je jednoduse prili§ mnoho, coz je v pfimém rozporu s mnozstvim
dlouhodobych obyvatel méstské ¢asti a s kvalitou jejich zivota." Z verejného prostoru ¢ini nehostinné

misto plné hluku a smogovych ¢astic a spolu s parkovanim zabird zasadni mnozstvi fyzického prostoru.

Diskuse a moznosti dalSiho vyzkumu

V zavéru ankety méli respondenti moznost uvést, co mohlo byt v anketé opomenuto, a zhodnotit jeji
pripadné nedostatky. Jsem si védom zejména nedostatkl pouzitého nastroje, o ¢emz pojednava jedna
z Gvodnich ¢asti tohoto textu. Snazil jsem se vSak v priibéhu analyzy zahrnout a vyporadat se se tfemi
konkrétnimi, z mého pohledu dulezitymi pripominkami: zna¢nou délkou dotazniku, udajnou
manipulativnosti nékterych otazek a idajnou tendenc¢nosti otazek v oblasti dopravy. 1) Pfestoze byl
dotaznik pomérné dlouhy, nezaznamenal jsem v odpovédich Zddnou ,,unavu® respondent, ktera by se
projevila napf. vklesajicim zdjmu o odpovédi na oteviené otazky. Pricinou miize byt samovybér
respondenti a jejich zainteresovanost v nabidnutych tématech, proto bych v pripadé dalsiho,
reprezentativniho Setfeni doporucoval zkraceni dotazniku, a to i s ohledem na srovnatelnost vysledka

by otazky byly zamérné manipulativni ¢i tendencni a sledovaly urcity, doposud nevysloveny cil.

Vysledky v ¢asti o doprave vsak nabizeji otazku: bylo to skladbou otazek, kterd téma implicitné vymezila,
nebo vnimaji respondenti dopravu zejména jako automobilovou dopravu? Mél by jim vyzkumnik
v takovém pripadé explicitné pripominat i ostatni druhy dopravy, napf. prostfednictvim vyctd, nebo
by se naopak jednalo o nepfiméfeny a navodny pocin? Na tuto otazku nyni nedokazu odpovédét,
vnimam vsak toto vychyleni samo o sobé jako informaci, jak mutize byt problematika dopravy
ve vefejném diskursu smr$tovana na otazku automobilové dopravy, prestoze zahrnuje mnohem Sirsi

pole prostiedki k pfepravé osob nebo véci. Pri téchto tivahach se rychle dostaneme k dal$im zdsadnim

5 K zavéru, ze vysokd intenzita automobilové dopravy je v pfimé souvislosti s klesajici kvalitou Zivota v dané
lokalité, dospéli jiz v 70. letech védci Donald Appleyard a Mark Lintell, kteti vysledky svého vyzkumu publikovali
ve clanku The Environmental Quality of City Streets: The Residents’ Viewpoint, dostupném online:
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/01944367208977410
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otazkam. Napriklad - pokud fikdme, Ze Prazany pali doprava, upirame automaticky pozornost
verejné a vlakové dopravy? Tyto uvahy je tfeba vést v patrnosti v pripadé dalsiho vyzkumu, ale také pri

méstském planovani.

Ostatni pripominky k anketé se zpravidla prekryvaly s jednotlivymi jejimi ¢astmi, je vSak tfeba dodat,
ze jejim cilem nebylo obsdhnout vSechny myslitelna témata. Véfim tedy, ze jsem se s nimi dostate¢né
vyporadal v ramci dil¢ich pasazi tohoto textu.

Zamérem ankety nebylo zjistovat obecna hodnoceni kvality Zivota, snad s vyjimkou nékterych
hodnoticich tvrzeni obsazenych v prvni tabulce, a to z dtivodu rizika, ze dojde k jejich zobecniovani na
populaci Prahy 1. Misto toho jsem se zaméfil spise na dil¢i témata a problémy jako takové. Jsem navic
presvédcen, ze prili§ obecnd zjisténi obstoji jen v pfimém srovndni mezi vice celky, a mnohem
spolehlivéji tyto skute¢nosti odvodime z jinych, mnohem ,,tvrdsich indikatort — naptiklad z informace
o ubytku obyvatel.

Je rovnéz tieba brat v potaz rozdilnost zkusenosti a odliné vychozi situace respondentt, zejména
diametralni odli$nost lokalit, ve kterych ziji. Problémy s turistickym primyslem, s prehlcenim
automobily nebo s nevzhlednym vefejnym prostorem jsou sice podle nékterych z nich rozprostreny
po celém uzemim Prahy 1, presto je tfeba vnimat nesouméritelnost zkusenosti kazdodenniho Zzivota

v Dlouhé ulici, na Staroméstském namésti ¢i na Kampé.

Dilezitym aspektem zkoumani toho, jak lidé vnimaji mésto kolem sebe, je také tdaj o tom, kdy byla
porizena data, ktera analyzujeme. Pokud by vyzkum probihal v dob¢ letni sezény, je pravdépodobné,
ze by se v ném vyskytlo vice kritickych vypovédi smérem k rostouci turistické zatézi. Z tohoto diivodu
nemusi byt nutné kvantitativni (reprezentativni) pfistup pfi zkoumani Zivota v centralni prazské
méstské ¢asti o mnoho objevnéjsi, nez tato anketa. Jeji prinosnost se totiz ukdzala hlavné v jeji
kvalitativni roving, v jejim blizsim pohledu na dil¢i problémy a v zachyceni situace v riiznych mistech.
Vérim, ze by blizsi pohled na strukturu odpovédi respondentii nejspi$ ukdzal znacnou odlisnost jejich

zkus$enosti a naznacil by nutnost rozdilného pristupu k jednotlivym mikrolokalitam.

V piipadé dalsitho zkoumadni nazori rezidenti Prahy 1 doporucuji zdsadni zjednoduseni a zkraceni
dotazniku a véts$i koncentraci na problémova témata, kterd neni mozné popsat prostrednictvim jiz
existujicich dat. Treba parkovani je problém, ktery neni tézké popsat prostrednictvim statistik, jez ma
méstska ¢ast k dispozici, nebo jen prostym laickym pozorovanim. Jevy, které by si zaslouzily vétsi
pozornost, by nicméné bylo vhodnéjsi zkoumat metodami terénniho vyzkumu, lokdlnimi etnografiemi
a pripadovymi studiemi dil¢ich lokalit. Zaroven by bylo vhodné realizovat vyzkum mezi fadovymi
strazniky méstské policie a zjistit, zda existuji strukturalni a institucionalni bariéry, které brani

efektivnimu vymahani vefejného poradku.

Zavér a doporuceni

Praha 1 ma problém. A ne jeden. Podobna slova dnes slyS§ime ze vSech stran a ani tento text se nemusi
zdat vtomto ohledu jiny. Vysledky ankety vSak nutné neznamenaji, Ze respondenti nemohou zit
spokojené zivoty. Pouze poukazuji na konkrétni problémy, jez je tfeba fesit, pokud bychom chtéli
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hovoftit o méstské casti, kterd systematicky dbd o kvalitni, zdravy a spokojeny Zivot svych obyvatel. Dil¢i
shrnuti a interpretaci vysledki nabizi kazda z tematickych ¢asti kapitoly Vysledky ankety. Z téchto

vystupt pak mtizeme sestavit nasledujici celkové doporucujici shrnuti:

e Mistni obyvatelé se v soucasnosti potykaji s dopady nadmérného turismu (tzv. overtourism),
je tfeba vyrazné sniZit turistickou zatéZ na unosnou mez, aby mohl cestovni ruch koexistovat
zivotem mistnich obyvatel.

¢ Jednotlivé problémy se koncentruji do dil¢ich lokalit, kde se fetézi s dalsimi problémy, takze
vznikaji mista, ze kterych rychle mizi ,,oby¢ejny*, ,normalni“ a ,bézny“ Zivot. Nejde pfitom jen
o zhorSovani kvality zivota pro mistni obyvatele, ale také o neprivétivost mésta pro vyznamny
podil navstévniki a vytvareni jeho $patného obrazu.

e Zejména je tieba se zamérit na turismus, ktery je spojen salkoholem (popf. drogami
a prostituci) a degradaci vefejného prostoru prostrednictvim hluku, vandalismu, znecistovani
a exhalaci. K tomu je tfeba zacit v prvni fadé efektivné vymahat existujici pravidla.

e Rozsifeni sluzeb kratkodobého ubytovani do bytovych domt ma za nasledek proniknuti
negativnich projevli nadmérného turismu do soukromi mistnich obyvatel. Jejich kontrola
a feSeni je obtiZnéjsi nez ve vefejném prostoru, oboji v soucasnosti selhava, je tedy tfeba nalézt
vhodnéjsi pristupy a opatieni.

e O rozvoji mésta a vefejného prostoru nelze uvazovat bez soucasného utlumovani (predevsim
tranzitni) automobilové dopravy a presouvani parkujicich vozidel (zejména nerezidentit) do
existujicich gardzi a parkovacich domt. Podle odhadi v nékterych ulicich dnes stoji vice nez
polovina automobil neopravnéné, coz by znamenalo, Ze existuje potencial pro rozsahlé ruseni
parkovacich mist v ulicich, rozvoj ostatnich druh@i dopravy ¢i zefektiviiovani méstské
hromadné dopravy.

e Soucasna preplnénost (automobily, turistickymi atrakcemi, lidmi, lodémi atd.) narazi
na limity méstského prostoru, takze vede ke vzniku konfliktt. Miseni jednotlivych druht
dopravy predstavuje zvy$ené naroky na budovani méstské infrastruktury, proto je tieba
zahrnout feSeni véech druht dopravy do jeho planovani.

e Vefejny prostor ma mnoho, nejen prostorovych aspekti, pfi jeho planovani a rekonstrukcich
je tieba nachazet komplexnéjsi feSeni, nez tomu bylo doposud, a v participaci s jeho uzivateli.

e Mistni obyvatelé mohou pocitovat zhorSovani infrastruktury i ve smyslu dostupnosti obchodt
a sluzeb. Prestoze miize jit o soucast $irSitho spolecensko-ekonomického procesu (ubyvani
femesel, vznik nakupnich center a hobbymarkett apod.), mélo by se jednat o jednu z priorit
méstské casti. Obchody a sluzby spoluutvafi obraz mista a maji vliv na jeho identitu. Spolu
s vizualni podobou vyloh, poutaci, vystréi a reklam se podili na jeho autenti¢nosti.

e Spatné Zivotni prostiedi je vysledkem fady vlivii, podili se na ném nadmérna automobilova
doprava, lodni doprava na Vltavé, nedostatek zelené, nedostacujici klid i nedostate¢na péce
o verejny prostor.

e Lokalitami, které mutzeme povazovat za jednoznacné nezdravé, jsou Vaclavské nameésti,
magistrala, tzv. Kralovska cesta, Dlouha ulice, Vrchlického sady a jejich bezprostiedni okoli.
Problémovych lokalit je vSak vice a vzdy je tieba pristupovat k jejich Feseni v kontextu s celym

tizemim, na kterém se nachazi.
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